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zur Geschichte des Krieges der Römer 


gegen Antiochus III. 


Von 


Eduard Kümpel. 


Während noch vor einigen Jahren alle Forscher dem Ergebnis der grundlegenden 
Untersuchungen Heinrich Nissens!) zustimmten und unter ihnen über das gegenseitige Ver- 
hältnis der griechischen und römischen Schriftsteller, welche uns den Krieg der Römer gegen 
Antiochus III. geschildert haben, vollkommene Einigkeit herrschte, glaubte Theodor Mommsen?) 
auf Grund eingehender Forschungen eine abweichende Ansicht über die Beziehungen der 
Quellen zu einander aufstellen zu müssen. Dieser neuen Annahme trat Eduard Meyer?) ent- 
gegen und versuchte nachzuweisen, daß Nissen das Richtige getroffen hätte. Da sich hier 
zwei Ansichten schroff gegenüberstehen, es aber bei einem geschichtlichen Ereignis wie dem 
syrischen Kriege der Römer, welcher für die Entwicklung des römischen Reiches und somit 
der Weltgeschichte überhaupt von der größten Bedeutung gewesen ist, durchaus wünschens- 
wert sein muß, daß wir über den Zusammenhang und Wert der uns erhaltenen Überlieferung 
ein sicheres Urteil gewinnen, so wird es wohl niemand für überflüssig halten, daß ich noch 
einmal die auf uns gekommenen Quellen mit einander vergleiche und auf ihre Bedeutung und 
Glaubwürdigkeit prüfe. 

Antiochus’ des Großen Römerkrieg haben außer einigen Geschichtsschreibern, welche 
nur gelegentlich und auszugsweise auf diesen Feldzug zu sprechen kommen, wie Plutarch, 
Justin und Eutrop besonders Polybius, Livius, Diodor und Appian dargestellt. Daß von diesen 
letzteren Diodors Schilderung vollständig, Livius’ Erzählung aber zum größten Teil von der 
Darstellung des Polybius abhängt, hat nicht nur außer den übrigen Forschern Mommsen*) 
selbst zugegeben, sondern wird, soweit Livius wenigstens in Betracht kommt, durch dessen 
eigene Worte?) bestätigt, und kann niemandem zweifelhaft erscheinen, wenn er folgende Ab- 
schnitte der drei erwähnten Schriftsteller mit einander vergleicht: 


Polybius®) ZH 49 —51, Livius?) XXXIII 39—40, Diodor?) XXVIIL 12; - 
K 1-2, XXXV 49, 468, 905; 
2 XXXVI5; 
T; 6ı-3; 


') Kritische Untersuchungen über die Quellen der IV. und V. Dekade des Livius, Berlin 1863. 
”) Römische Forschungen II S. 511 u. ff., Berlin 1579. 
>) Rheinisches Museum XXXVI S. 120 u. ff., Frankfurt a. M., 1881. 
A, 20.8. 514. 
>) XXXIII 1010 Polybium secuti sumus, non incertum auctorem cum omnium Romanarum rerum tum 
praecipue in Graecia gestarum; XXXVI 19,1 Quos Polybio auctore traiecisse secum regem in Graeciam scripsimus. 
°) Nach der Ausgabe von Friedrich Hultsch, Berlin 1870. | 
”) Nach der Ausgabe mit Erklärungen von Wilhelm Weißenborn, Berlin 1873. 
°) Nach der Ausgabe von Ludwig Dindorf, Leipzig 1867. 
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Polybius X 8, Livins XXXVI 11ıs, Diodor XXIX 2; 


9—11, 27—29; 
RAR, XXXVII1>-e, . 4; 
4—5, 64-7, 71-7; 
6, 91-3, 9; 
7, 11 18, 129; 
g, 20 1-2; 
19; 18 9-12, 19; 
11, 25 4-14, 26 1-2; 
12, 27 5; 
13—15, 33 7, 34 1-5, 8, 89, 7—8; 
16—17, 45 4-21, 10; 
18—24, 527—55, 567-10, 13% 
25— 265, 3% 
27—28, 91-8, 74-13, 81; 
29—32, 9:—11; 
33, 127, 
34—36, 143—15 11; 
a7, 18 1,3, 7, 9-10, 14-155 
38—39, 242—25 11; 
40, 29 10; 
435—46, 317—39 8, 12—13; 
47, 396 (376); 
48, 39 7—40 ı, 11% 


Daß in diesen mit einander verglichenen Darstellungen trotz vielfacher Ähnlichkeit mancherlei 
Ungleichheiten vorkommen und der eine Geschichtsschreiber etwas ausläßt oder hinzufügt, 
was der andere berichtet oder mit Stillschweigen übergangen hat, darf uns nicht wundern, 
wenn wir, worauf Nissen!) schon hingewiesen hat, Folgendes uns vergegenwärtigen: 

Erstens sind die Bücher, in welchen Polybius die Geschichte des syrischen Krieges 
erzählt hat, uns nicht vollständig erhalten, sondern wir besitzen nur Bruchstücke, die zum 
größten Teile aus einem nur noch teilweise vorhandenen Sammelwerke des Kaisers 
Konstantin VII. stammen. Da von den Abschnitten dieser Blumenlese griechischer Geschichts- 
schreiber der eine ausschließlich Gesandtschaften, ein anderer nur Urteile, ein dritter 
Anschläge u. s. w. enthalten sollte, so waren die Ausschreiber genötigt, des Polybius Worte 
zu zerpflücken, zu verstümmeln und zu verändern, besonders aber Einleitung und Schluß der 
einzelnen Erzählungen zum leichteren Verständnis für die Leser selbständig umzubilden. Ein 
ähnliches Schicksal haben die Sätze, welche uns aus dem Werke des Polybius durch Suidas 
und andere Schriftsteller erhalten sind, erlitten. 

Zweitens hat Livius nicht die gesamte polybianische Erzählung im Zusammenhange 
wiedergegeben, sondern für die Ereignisse in Italien und überhaupt im Westen römische 
Jahrbücher als Quellen benutzt. Außerdem sind von ihm diejenigen Teile der griechischen 
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Darstellung, welche für seine Landsleute von geringerer Wichtigkeit zu sein schienen oder 
allen Bewohnern der Hauptstadt bekannt waren, ganz übergangen oder stark verkürzt worden. 
Ferner hat Livius aus Liebe zur rednerischen Ausschmückung manche Schilderungen des 
Polybius ausgemalt und umgestaltet und aus Vaterlandsliebe alles, was auf den Charakter der 
Römer ein zweifelhaftes Licht werfen konnte, verschwiegen oder entstellt. Schließlich haben 
sich, da seine Kenntnisse in der griechischen Sprache, im Kriegswesen und manchem anderen 
lückenhaft gewesen zu sein scheinen und er nicht immer mit der peinlichsten Sorgfalt 
arbeitete, noch allerlei andere Entstellungen der griechischen Vorlage und Irrtümer in die 
lateinische Nacherzählung eingeschlichen. 

Drittens ist Diodors Schilderung des syrischen Krieges nicht allein gleich der des 
Polybius nur in Auszügen, welche sich sowohl in den Schriften anderer Schriftsteller als 
auch besonders in jenem Sammelwerke des Kaisers Konstantin finden, uns noch erhalten, 
sondern der Geschichtsschreiber selbst hat schon die Darstellung des Polybius an vielen Stellen 
bedeutend zusammengezogen und verkürzt. 

Rechnet man zu diesen vielfältigen Gründen der Entstellung noch die nicht geringe 
Anzahl von Nachlässigkeiten und Fehlern der Abschreiber, so wird es jedem leicht einleuchten, 
daß die Worte des Livius und Diodor in manchen Punkten von den uns noch erhaltenen 
Teilen der polybianischen Erzählung abweichen müssen, diese vereinzelten Abweichungen aber 
im Verhältnis zu der allgemeinen Uebereinstimmung der drei Berichte keinen Einfluß auf das 
von allen Forschern anerkannte Urteil über die Abhängigkeit des Livius und Diodor von der 
polybianischen Darstellung haben können. 

Da also des Polybius Werk von Livius bei seiner Erzählung des syrischen Feldzuges 
als Hauptquelle, von Diodor aber ausschließlich benutzt worden ist, so können wir, um die- 
jenigen Abschnitte des polybianischen Berichtes, welche durch die Ungunst der Zeiten ver- 
loren sind, wiederherzustellen, uns der Worte des Diodor und Livius bedienen, wofern wir 
nur berücksichtigen, welche Zusätze und Einschiebsel Livius römischen Jahrbiüchern entnommen 
hat. Denn daß der römische Geschichtsschreiber nicht Polybius’ Darstellung allein wiedergiebt, 
sondern bisweilen auch Abschnitte aus römischen ‚Jahrbüchern einschiebt, habe ich schon 
vorher erwähnt. Wie leicht sich aber diese letzteren von den Schilderungen polybianischen 
Ursprungs sondern lassen, hat schon Nissen!) gezeigt. Während nämlich der griechische 
Geschichtsschreiber, um das allmähliche Wachsen des Römerreiches darzustellen, die Unter- 
nehmungen der Römer gegen die übrigen Völker des Mittelmeeres und deren Verfassungen 
und Staatseinrichtungen schildert, ohne immer ausschließlich das römische Volk in den Mittel- 
punkt der Handlung zu stellen, haben die Verfasser der römischen Jahrbücher ihre Erzählungen 
um die kurzen Bemerkungen über die Verteilung der Provinzen und Heere, über Wunderzeichen, 
Tempelbauten, Priesterschaften, Spiele, Triumphe, Gründungen von Kolonien und andere Vor- 
gänge und Ereignisse, deren Schauplatz hauptsächlich Rom zu sein pflegte, gruppiert; es 
mußten also in diesen Jahrbüchern die Römer und römische Verhältnisse allein in den Vorder- 
grund treten. Auf Grund dieses Hauptunterschiedes und einiger anderer unterscheidenden 
Merkmale, welche im sprachlichen Ausdruck, in Zeitbestimmungen, Münzangaben u. s. w. zu 
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Tage treten, hat Nissen ') lie veinzelnen Kapitel des Livius ihrem Ursprung nach auf Polybius 
und die römischen Jahrbücher verteilt. 

Diese Ausführungen über die Abhängigkeit des Livius und Diodor von dem polybiani- 
schen Geschichtswerke habe ich, weil über diese Frage die Ansichten der Forscher nicht 
geteilt sind, auf das geringste Maß beschränkt; sie ganz zu unterdrücken hielt ich aber für 
ee da sie einerseits den Leser an den augenblicklichen Stand der Forschung 
über die Quellen zur Geschichte des syrischen Krieges erinnern und somit in die vorliegende 
Abhandlung hinreichend einführen, anderseits von mir im weiteren Verlaufe der Untersuchung 
vielfach als Grundlage der Beweisführung benutzt werden müssen. Ausführlicher dagegen 
muß die Frage nach den Quellen, aus welchen Appian und Polybius selbst geschöpft haben, 
behandelt werden, weil Mommsen, wie ich schon im Anfange bemerkt habe, von den übrigen 
Gelehrten, welche über diese beiden Geschichtsschreiber und ihre Gewährsmänner geschrieben 
haben, in seiner Annahme sehr abweicht. Während nämlich Nissen ?) und nach ihm alle 
anderen Forscher der Ansicht sind, daß auch Appian sich des polybianischen Werkes als 
Quelle bedient hat und Polybius selbst bei der Abfassung der Geschichte des syrischen Krieges 
nur griechische Schriften vorgelegen haben, vermutet Mommsen 3), daß Appian nicht des Polybius 
Darstellung, welche nur für Diodor und Livius Quelle gewesen sei, benutzt, sondern römische 
Jahrbücher ausgeschrieben habe; die Verfasser dieser Jahrbücher hätten aber gleichwie Polybius 
selbst irgend einen römischen Urbericht, vielleicht jene griechische Geschichte, welche nach 
Ciceros*) Zeugnis der Sohn des Seipio Africanus verfaßte, ihren Ausführungen zu Grunde 
gelegt. Nachdem schon Meyer, wie ich oben bereits gesagt habe, diese Vermutungen Mommsens 
kurz zu widerlegen und die Ergebnisse der Untersuchungen Nissens zu verteidigen sich bemüht 
hat, soll im Folgenden noch einmal eingehend erstens geprüft werden, auf welchen Gewährs- 
mann sich Appian bei der Erzählung des Krieges der Römer gegen Antiochus gestützt hat, 
‚und zweitens nach den Quellen des Polybius in diesem Teile seiner Weltgeschichte, soweik es 
die recht lückenhafte Überlieferung gestattet, geforscht werden. 

Schon im einleitenden Kapitel seiner syrischen Geschichte deutet uns Appian wider 
Willen an, woher seine Nachrichten stammen. Er stellt ausschließlich Antiochus in den Vorder- 
grund und erzählt von des Königs Thaten in Asien und auf dem thracischen Ohersones, von 
seinen Gedanken und Absichten mit einer Ausführlichkeit, wie ein Römer nach Meyers °) treffen- 
der Bemerkung diese Dinge gewiß nicht dargestellt hätte. Vergleichen wir hierzu noch im 
einzelnen Appians Schilderung von der Unterwerfung asiatischer Besitzungen des Ptolemäus 
durch Antiochus und seine Erzählung von dem Wiederaufbau der Stadt Lysimachia durch 
dien König mit den Worten des Livius XXXIIL 19-11 und 38, welche, wie Nissen bewiesen 
hat, aus Polybius’ Werk entnommen sind, so kommen wir leicht auf den Gedanken, daß auch 
Appian im ersten Kapitel diesem griechischen Geschichtsschreiber gefolgt ist, zumal da aus 
dem Fragment /& 39 und ZH öl: hervorgeht, daß Polybius diese Vorgänge ausführlich ge- 
schildert hat. Die Fehler aber, welche wir in der Darstellung Appians finden, dürfen uns 
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2) A. a. O. 8. 114, 192 und öfter. 
%) A, a. O. 8, 512 u. fl, 

%) Brut. 20. 

5) A, a. O, 8. 122, 


nicht stutzig machen, weil ja allgemein bekannt ist, daß er seine Quelle sehr verkürzt ') und 
überhaupt mit der größten Flüchtigkeit und Nachlässigkeit gearbeitet hat *). So setzt er z. B. 
für den König Ptolemäus Epiphanes stets dessen kurz vorher gestorbenen Vater Ptolemäus 
Philopator °), und daß die Stadt Lysimachia zwar nach dem Tode des Lysimachus, aber doch 
bedeutend später, nämlich erst wenige Jahre vor ihrem Wiederaufbau durch Antiochus von 
den Thrakern zerstört worden sei, erfahren wir von Livius und können es aus den Worten 
des Polybius ZZ 4 schließen. *) 

Während wir sodann den Anfang des 2. Kapitels, in welchem Appian berichtet, wie 
leicht und schnell Antiochus die meisten griechischen Städte Kleinasiens seiner Herrschaft 
unterworfen habe, bei Livius XXXTII 38 ı-s wiederfinden, erzählt dieser Schriftsteller nur, daß 
Smyrna und Lampsacus ihre Freiheit zu verteidigen sich gerüstet hätten, ohne der von Appian 
erwähnten Gesandtschaft dieser beiden Städte an Flamininus zu gedenken. Trotzdem glaube 
ich mit Nissen °) annehmen zu dürfen, daß auch Polybius von diesem Hilfegesuch gesprochen 
hat, da er ja auch die späteren Verhandlungen dieser Gesandten mit L. Cornelius ZH 52 
erzählt, Livius dagegen dieselben ebenfalls wieder mit Stillschweigen übergeht. Das wechsel- 
seitige Entsenden von Gesandtschaften und das mehrmalige Unterhandeln zwischen Antiochus 
und Flaminin, welches Appian kurz andeutet, finden wir sowohl bei Polybius ZZ 47 1-4 und 
485 als auch bei Livius im Anfange des 34. und 35. Kapitels weiter ausgeführt. Die Be- 
schwerden, welche nach Appian Gesandte des Ptolemäus über die Eroberung Syriens und 
Ciliciens durch Antiochus in Rom führen, sind zwar von Livius wieder ausgelassen worden, 
scheinen aber doch aus Polybius zu stammen; denn es bemerken dieser Geschichtsschreiber 
IH 495 und Livius XXXIII 39 ı, daß L. Cornelius vom römischen Senat nach Griechenland 
gesandt worden sei, um die zwischen Antiochus und Ptolemäus bestehenden Streitigkeiten 
auszugleichen. Ein solcher Auftrag ist jedoch nur verständlich, wenn eme der streitenden 
Parteien Roms Vermittelung vorher angerufen hat; daß aber dies Antiochus sicherlich nicht 
that, geht aus seinen eigenen Worten hervor, welche er nach Polybius ZH 511-2 und 524 
dem L. Cornelius und den Vertretern von Lampsacus und Smyrna entgegnete.. Daß der Senat 
auf die Beschwerden des ägyptischen Königs bereitwillig einging und diese günstige Gelegen- 
heit gern benutzte, um sich in die asiatischen Angelegenheiten einzumischen, wird schon vor 
Appian Polybius mit ähnlichen Worten erwähnt haben. 

Die Schilderung der jetzt folgenden Verhandlungen des römischen Gesandten L. Cornelius 
mit dem syrischen König, welche uns Appian im 3. Kapitel giebt, können wir unmittelbar 
mit den Worten des Polybius, dessen Bericht hier glücklicherweise erhalten ist, vergleichen. 
Wir erkennen sofort, daß Appians Darstellung sich in der Anordnung des Stoffes und im Ausdruck 
teilweise enger an die polybianische Erzählung anschließt als selbst Livius XXXIII 39—40, 
ja daß sogar solche Worte des Polybius, welche Livius und auch Diodor XXVIII 12 übersehen 


I) Vergl. Nissen a. a. OÖ. S. 115; E. Hannak, Appianus und seine Quellen, Wien 1369, S. 28, 31 u. ff., 40. 

2) Vergl. Nissen a. a. 0. S. 115; Hannak a. a. 0. 8.9 u. f., 31, 35, 40; C. Peter, Zur Kritik der Quellen 
der älteren römischen Geschichte, Halle 1879, S. 128 u. f., 137 u. f.; Mommsen a. a. O. 8. 515;. Meyer a.a, 0.8. 122 uf. 

3) Vergl. Nissen a. a. O, S. 115. 

4) Vergl. Nissen a. a. O. 8. 70 und 150. 

5) A, a. O. 8. 150. 
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oder absichtlich ausgelassen haben‘), wie z. B. zas Ö’ avTovouovs Tav xara mv ‘Aotav Tolswv 
03 dia vis Pouaiov Irurayjg bEov elvaı wuyyaveıw vis Ehevdeglac, aha dia T7S avTod yagıroc 
von Appian in folgender Weise wiedergegeben werden: zas d'ev Hola molsıs aNToVvonovg 
2&osıv, ei ınv ydow or Pouetoıs @),h Eavıg mehkoısv €&sıv. Wir dürfen also nicht daraus, 
daß Livius etwas unerwähnt läßt, was Appian berichtet, etwa schließen, daß letzterer nicht 
den Polybius, sondern einen anderen Schriftsteller als Quelle benutzt hat. Natürlich hat auch 
in diesem Kapitel Appian mancherlei Fehler begangen. Wie Diodor in seinem Streben nach 
Kürze nicht den besonderen Geschäftsträger des Senats, sondern die nach Polybius ZH 483 2) 
vorher schon von Flaminin an Antiochus entsandten Unterhändler mit dem Könige verhandeln 
läßt, während sie nach Polybius ZZ 501 ?) nur den Verhandlungen beiwohnten, so nennt 
Appian den L. Cornelius einfach Gnäus °) und verwechselt ihn also wahrscheinlich in seiner 
gewohnten Flüchtigkeit mit dem En. Cornelius, welcher, wie Polybius ?) kurz vor den Unter- 
handlungen mit Antiochus erzählt, den Frieden mit Philipp von Macedonien abschloß. Außer- 
dem wird Appians Darstellung dadurch undeutlich und verworren, daß er, um die polybianische 
Schilderung zu kürzen, sowohl in der Rede des Comelius als auch in der des Antiochus die 
selbständigen und die von Philipp unterworfenen Städte in einem Satz zusammenfaßt und 
somit in der ersten Rede nur von Städten spricht, über welche Philipp in Asien herrschte, in 
der letzten aber überhaupt bloß von asiatischen Städten im allgemeinen berichtet. 

Die Verhandlungen wurden infolge eines Gerüchtes vom Tode des Königs Ptolemäus 
plötzlich abgebrochen, und Antiochus fuhr, um sich Ägyptens zu bemächtigen, über Ephesus 
an der Küste Lyciens entlang; als er aber unterwegs erfuhr, daß Ptolemäus noch lebe, 
richtete er seinen Angriff gegen Öypern, wurde jedoch in der Nähe des Sarusflusses von 
einem heftigen Sturm überrascht und verlor fast seine ganze Flotte, sodaß nicht einmal sein 
Gefolge gerettet werden konnte; hierauf kehrte er um und segelte nach Seleucia. In der 
Schilderung dieser Vorgänge stimmt Appian 4 mit Livius XXXII 41 überein. Wenn aber 
ersterer noch hinzufügt, der König habe in Ephesus Hannibal angetroffen, so werden wir mit 
Nissen‘) und Meyer’) annehmen, daß Appian, welcher, wie er selbst sagt‘) und auch wir 
schon bei der Besprechung der Zerstörung Lysimachias durch die Thraker gesehen haben, 
auf Zeitbestimmungen überhaupt kein großes Gewicht legt, dieses Zusammentreffen nach der 
Angabe des Livius XXXII 497 um ein Jahr zu früh angesetzt hat, weil er, getäuscht durch 
die Ähnlichkeit der drei Feldzüge, welche Antiochus in den Jahren 196, 195 und 194 v. Chr. 
nach dem Chersones unternahm, nur den ersten und den letzten erwähnt, den mittleren aber, 
nach welchem gerade in Ephesus die Zusammenkunft stattfand, ausläßt. Im übrigen sind die 
kurzen Bemerkungen, welche Appian über Hannibal, seine Gegner und seine Aufnahme bei 


') Vergl. Nissen a. a. OÖ. 8. 150. 

2) Livius XXXIII 35 und 39 stimmt, wie ich schon mehrfach bemerkt habe, mit seinem Gewährsmann 
vollständig überein; nur sagt er nicht ausdrücklich, daß L. Cornelius die Verhandlungen geleitet habe, deutet 
dies aber dadurch an, daß er im Anfang des 39. und 41. Kapitels ihn besonders dem Antiochus gegenüberstellt 
und hinzufügt, er sei als außerordentlicher Unterhändler des Senats entsandt worden. 

3) Vergl. Nissen a, a. O. 8, 115. 

4, A. a. 0. 8, 162, 

5) A. a. 0. S. 124. 

6) Prooem. 13; vergl. Hannak a. a. 0. 3. 9. 
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Antiochus hier macht, in voller Übereinstimmung mit dem ausführlichen Bericht, welchen 
Livius in den letzten Kapiteln des XXXIIT. Buches und im Anfange des 60. Kapitels des 
folgenden Buches nach Polybius giebt. 

Auch im Folgenden hat Appian sich wenig um die genaue Zeitfolge gekümmert, ') 
sondern alle Heiratspläne, welche Antiochus ersann, um die benachbarten Könige durch eheliche 
Verbindungen mit seinen Töchtern für sich zu gewinnen, im 5. Kapitel zusammengestellt und 
an den Versuch, auch den König Eumenes von Pergamum auf diese Weise an sich zu fesseln, 
eine kurze Schilderung der Politik dieses Herrschers geknüpft. Wenn nun auch zur genaueren 
Vergleichung die polybianische Darstellung dieser Vorgänge uns nicht erhalten ist, Livius 
aber die syrische Geschichte des Polybius in den Jahren 195 und 194 v. Chr. vollständig 
übergangen hat,”) so können wir doch aus einzelnen nachträglichen Bemerkungen teils des 
Polybius KA 205, teils des Livius XXXV 134,7, XXXVI 5313 erkennen, daß wenigstens 
ein Teil des von Appian Erzählten auch von Polybius, aber freilich wohl in anderer Ordnung 
geschildert worden ist. Stammt also die eine Hälfte seiner Erzählung aus Polybius, so wird 
Appian auch die andere aller Wahrscheinlichkeit nach ihm entnommen haben. An eine 
römische Quelle mit Mommsen zu denken, scheint mir besonders hier unmöglich, weil wohl 
kein römischer Schriftsteller sich verpflichtet gefühlt hätte, sämtliche Heiratspläne des syrischen 
Königs in aller Wollständigkeit und Ausführlichkeit seinen Lesern zu schildern. 

Dasselbe läßt sich von dem dritten Zuge, welchen Antiochus im Jahre 194 v. Chr. 
nach dem Chersones unternahm, sagen. Während Appian im Anfange des 6. Kapitels von 
den Thaten und Gedanken des Königs nach seiner Weise ausführlich spricht, berichtet Livius, 
wie ich vorher schon bemerkt habe, bis auf wenige gelegentlich eingefügte Bemerkungen, 
welche sich auf den Verkehr des Antiochus mit römischen Gesandten beziehen°), nichts von 
diesen Unternehmungen, ein Beweis, daß er annahm, dieselben seien für römische Leser von 
sehr geringer Bedeutung. Appian wird also schwerlich seine Nachrichten aus römischen 
Jahrbüchern, sondern jedenfalls aus einem griechischen Geschichtswerke geschöpft haben. 
Daß dies aber das Werk des Polybius, dessen Darstellung uns freilich nicht mehr vorliegt, 
gewesen ist, können wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, wenn wir die zweite Hälfte des 
appianischen Kapitels mit den betreffenden Berichten des Livius und Diodor, deren Gewährs- 
mann eben Polybius war, vergleichen. Über die von Antiochus nach Rom entsandten Unter- 
händler und deren Verhandlungen daselbst berichten nämlich außer Appian sowohl 
Livius XXXIV 574—59 als auch Diodor XXVIII 15. Die drei Berichte stimmen mit ein- 
ander so sehr überein, daß wir für Appian dieselbe Quelle annehmen müssen wie für Livius 
und Diodor.‘) Denn wenn Appian als Gesandte Lysias, Hegesianax und Menippus nennt, 


!) Der Versuch Nissens a. a. O. S. 162, auch eine zeitliche Übereinstimmung der verschiedenen Heirats- 
pläne des Antiochus herzustellen, scheint mir verfehlt und überhaupt überflüssig, weil es Appian selbst wohl nur 
auf eine sachliche Zusammengehörigkeit dieser Bestrebungen ankam. 

2) Vergl. Nissen, a. a. O. 8. 162. 
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Menippus rıwa nv ray zara mv Löowrnv pn rolvroaypovsiv fälschlich statt des aus Appian und Livius ersicht- 
lichen polybianischen zar& nv ‘Actav geschrieben hat, scheint mir aus den Worten und&v roAurpaynoveiv “ Popatous 
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während Livius nur die beiden letzteren, Diodor sogar bloß Menippus als Redner der Gesandt- 
schaft mit Namen bezeichnet, so liegt darin kein Widerspruch, sondern Polybius, welcher 
schon vorher ZH 474 und 50s Hegesianax und Lysias als Unterhändler genannt hat, ‚wird 
auch bei dieser Gelegenheit Lysias namentlich angeführt haben. Daß aber Appian die von 
Livius wiedergegebenen Reden des Menippus und. Hegesianax zusammenzieht und demnach 
Menippus auch über Thracien, dessen bei Livius erst Hegesianax gedenkt, reden läßt, darf 
uns ebenso wenig auffallen wie die Vereinigung beider von den Römern an Antiochus gestellten 
Forderungen, auf die europäischen Eroberungen zu verzichten und sich die Einmischung Roms 
in die asiatischen Verhältnisse gefallen zu lassen, zwischen denen nach den Berichten des 
Livius und Diodor- Flaminin dem syrischen Könige die Wahl frei läßt.‘) Hat doch Appian 
diese ausgedehnten Verhandlungen in seiner bekannten nachlässigen Schreibweise auf wenige 
Zeilen verkürzt. 

Auf diese Unterhandlungen folgt sowohl beiAppian 7—8 als auch bei LiviusXX XIV 60—6l 
die Erzählung von den Ratschlägen, welche Hannibal dem Antiochus erteilte, und von der 
Entsendung eines Boten nach Karthage. Abgesehen von dem Zusatze, daß Aristo, der Bote 
des Hannibal, ein Kaufmann gewesen sei und Handelsgeschäfte vorgeschützt habe, um ohne 
Aufsehen nach Karthago reisen zu können, berichtet Appian nichts, was nicht auch Livius 
jedenfalls nach der Darstellung des Polybius erzählt. Denn die übrigen- Zusätze, welche 
Appian nach Nissens?) Ansicht sich selbst ausgedacht haben soll, scheinen mir nur unwesentliche 
Umschreibungen und Veränderungen des livianischen Textes zu sein. So rät bei Livius 
Hannibal dem Könige, den Krieg gegen die Römer in Italien zu führen, weil ihm dieses 
Land Lebensmittel und Soldaten liefern würde. Mußte aber Italien ein feindliches Heer ver- 
pflegen, so blieb für die Römer nichts übrig, und sie waren leicht der Gefahr einer Hungersnot 
ausgesetzt. Mithin konnte Appian diese, d. h. wohl den Mangel an allem Notwendigen als 
len für Hannibal entscheidenden Grund anführen. Fügt doch auch Livius hinzu, daß es den 
Römern, falls Italien vom Kriege verschont bliebe, gestattet sein würde, die vollen Kräfte 
dieses Landes für sich: zu verwerten. Ferner bemerkt Livius, Hannibal habe keinen Brief 
nach Karthago senden wollen, damit er nicht durch irgend einen Zufall aufgefangen werden. 
könnte. Auch hier berichtet Appian dasselbe; nur giebt er eine kurze Erklärung, wie leicht 
dieser Zufall hätte eintreten und seiner Vaterstadt verderblich werden können. Warum aber 
Polybius nicht Ähnliches bemerkt haben sollte, vermag ich nicht einzusehen. 

Daß die römischen Gesandten in Ephesus häufig mit Hannibal verkehren, um ihn 
dem Könige Antiochus verdächtig zu machen, hat Appian im 9. Kapitel sicherlich nicht 
römischen Jahrbüchern nacherzählt. Sucht doch der römische Geschichtsschreiber Livius 
XXXV 14ı-ı dieses hinterlistige Vorgehen der Römer, von dem er nach seinen eigenen 
Worten in seiner Quelle las, durch folgende Wendung zu bemänteln: iis colloquiis aliud 
quidem actum nihil est; secutum tamen sua sponte est, velut consilio petitum esset, ut vilior 
ob ea regi Hannibal et suspectior ad omnia fiere. Da nun Polybius 7 11 schon dieser 
Hinterlist der römischen Gesandtschaft gedenkt, im übrigen aber der Inhalt des 9. Kapitels 


') Vergl. Nissen a. a. 0. 8. 16 u. f. 
2) A..a. O. 8. 164 und 116. 


mit dem Berichte des Livius übereinstimmt '), so folgt daraus, daß auch in diesem Abschnitt 
Livius und Appian keine römische, sondern dieselbe griechische Quelle, d. i. das Werk des 
Polybius ausgeschrieben haben. 

Während wir bisher keine Nachricht in der Erzählung des Appian gefunden haben, 
welche nicht mit den Worten des Polybius oder seiner Ausschreiber Livius und Diodor über- 
einstimmt oder nicht wenigstens aus den verlorenen Teilen des polybianischen Werkes ent- 
nommen sein könnte, sind die beiden folgenden Kapitel des Appian, wie sich aus seiner eigenen 
Darstellung und den Worten des Livius ergiebt, einer anderen Quelle entnommen. Dies haben 
auch alle Forscher, soweit ich sehe, außer Nissen ?) und Weißenborn ?) zugegeben. Die ganze 
Erzählung, welche von einem in Ephesus geführten Gespräche Hannibals mit P. Scipio und 
von des ersteren Tode handelt, ist in die polybianischen Worte eingeschoben und steht mit 
den vorhergehenden und folgenden Kapiteln des Appian, wie selbst Nissen, obgleich er auch 
hier Polybius als Quelle annehmen zu müssen glaubt, einräumt, in keinem Zusammenhang. 
Denn obwohl die römischen Gesandten, unter denen Appian, um das eingeschobene Gespräch 
wenigstens äußerlich mit seiner übrigen Darstellung zu verbinden, im Anfange des 9. Kapitels 
auch Scipio nennt, gegen Hannibal höchst hinterlistig verfahren, lobt Appian am Ende des 
11. Kapitels des Scipio Hochherzigkeit, und während wir im 9. Kapitel lesen, daß die römischen 
Gesandten mit Hannibal häufig verkehrt hätten, weil ja damals die Römer mit Antiochus und 
Hannibal noch nicht in offener Feindschaft gestanden hätten, weist Seipio im Anfange des 
11. Kapitels Hannibals Einladung ab, da er mit Antiochus, welcher den Römern verdächtig 
geworden wäre, in naher Verbindung stände. ?) Abgesehen von diesen inneren Widersprüchen 
erscheinen uns aber auch diese beiden Kapitel Appians deswegen so fremdartig, weil in ihnen 
nur Dinge erwähnt werden, welche mit den auf den syrischen Krieg vorbereitenden Ereignissen 
in gar keiner Beziehung stehen. Aus allen diesen Gründen glaube ich mit Meyer”), daß Appian 
hier die polybianische Darstellung unterbrochen hat und einem anderen Gewährsmanne gefolgt 
ist. Wenn nun Plutarch im Leben des Flaminin 20—21 dieselben Begebenheiten in derselben 
Verknüpfung und mit ähnlichen Ausdrücken schildert, so ist zwar anzunehmen, daß beide 
Schriftsteller aus derselben Quelle geschöpft haben, aber durchaus nicht bewiesen, daß Polybius 
dies alles erzählt hat. Denn die Vermutung Nissens‘), daß Plutarch statt des im den Hand- 
schriften überlieferten AsV'zıog dE ynoı oder des gewöhnlich gesetzten Aißıos dE yyoı geschrieben 
habe Wolvßıos ÖdE ymoı, Scheint mir recht unwahrscheinlich. Da aber Livius, welcher das 
Gespräch Hannibals und Scipios fast ebenso wie Appian XXXV 14 5-12 erzählt, mit den Worten 
beginnt: Claudius secutus Graecos Acilianos libros P. Africanum in ea fuisse legatione tradit 
eumque Ephesi collocutum cum Hannibale et sermonem unum etiam refert etc., so hat Plutarch 
statt des unverständlichen Aevzrog vielleicht 4x/Arog geschrieben, was mir deshalb noch glaub- 
hafter erscheint, weil er im Leben des Romulus 21 denselben ©. Acilius als Gewährsmann 
anführt und das fehlerhafte AeVxıos leichter aus Axckıog als aus Afßıos oder gar Wokrßıog 
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durch ein Versehen der Abschreiber entstehen konnte. Falls also nach dieser Verbesserung: 
Plutarch den Acilius, Livius aber den Claudius Quadrigarius, welcher, wie ich mit Mommsen ®) 
annehme, die Jahrbücher des Acilius bearbeitete und fortsetzte, oder einen anderen Claudius, 
welcher nach Nissens ?) und H. Peters?) Ansicht das acilische Werk übersetzte, als Quelle 


benutzte, so muß auch Appian, da seine Erzählung mit der des Plutarch und des Livius fast 


durchgehends übereinstimmt, entweder Claudius, welchen er in der gallischen Geschichte 3 
als Gewährsmann erwähnt, oder Acilius selbst ausgeschrieben haben. Ist aber Appian wie 
Plutarch dem letzteren, Livius dagegen dem Claudius gefolgt, so erklären sich hieraus leicht 
die kleinen Unterschiede zwischen den Darstellungen des Appian und Plutarch einerseits und 
der des Livius anderseits, besonders da dieselben mir nicht so bedeutend zu sein scheinen, 
wie Nissen *) angenommen hat. 

In den folgenden Kapiteln hat Appian, wie eine Vergleichung mit der livianischen 
Darstellung deutlich zeigt, sich wieder eng an Polybius angeschlossen. Zwar erzählt er im 
12. Kapitel die Ereignisse, welche der Landung des Antiochus in Griechenland unmittelbar 
vorangehen, gleich den von uns bisher betrachteten noch immer in gedrängter Kürze und mit 
der größten Flüchtigkeit, sodaß sich mancher Fehler in seine Erzählung einschleicht; aber 
je mehr 'er sich den eigentlichen Kriegsbegebenheiten nähert, um so wortreicher wird seine 
Schilderung und stimmt desto genauer mit der livianischen überein.) Nachdem er nämlich 
die beiden von Livius XXXV 151-2 und 16 geschilderten Verhandlungen der römischen 
Gesandten mit Antiochus und seinem Vertrauten Minnio in eine zusammengezogen und 
berichtet hat, daß keine Einigung zu stande gekommen wäre, weil der König zwar den 
größeren griechischen Staaten, wie Rhodus, Byzanz und Cyzicus, welche Polybius gewiß 
ebenso wenig wie Livius in diesem Zusammenhange genannt hat,f) aber keiner äolischen oder 
ionischen Stadt die Selbständigkeit zugestehen wollte, läßt er eine Gesandtschaft der Ätoler 
unter Führung des Thoas dem König Antiochus seine Ernennung zum Feldherrn dieser 
Völkerschaft mitteilen und ihn überreden, mit einem Heer nach Griechenland zu kommen. 
Auch hier hat Appian die beiden von Livius XXXV 323 und 42 4-5 bezeugten Entsendungen 
des Thoas in seinem Streben nach Kürze des Ausdrucks zusammengezogen’) und die Ätoler 
schon jetzt Antiochus zum Feldherrn wählen lassen, während er nach Livius XXXV 455 
dies erst wurde, als er bereits in Europa Krieg führte”) Trotzdem er die Nachricht vom 
Tode seines Sohnes erhielt, setzte er mit 10000 Mann nach Euböa über. Während der 
Tod des königlichen Prinzen zeitlich und sachlich nicht hierher gehört, sondern nach 
Livius XXXV 1553 ein Jahr früher zu setzen ist.’) hat Appian die Größe des königlichen 
Heeres, wie aus Livius XXXVI 19ıı hervorgeht, der Angabe des Polybius entsprechend 
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angeführt, dagegen die einzelnen Unternehmungen des Antiochus bis zur Unterwerfung Euböas 
wieder Bit Stillschweigen übergangen.') 

Nachdem Appian in der Schilderung des Überfalls bei Delion, wie wir aus 
Livius XXXV 506—5lı4 erkennen können, den syrischen Feldherrn Mpug mit dem Partei- 
führer Mieythio aus Chaleis in gewohnter Flüchtigkeit verwechselt hat,') erzählt er in voll- 
kommener Übereinstimmung mit Livius XXXV 47 5-s, auf welche Weise Antiochus den König 
der Athamanen gewonnen habe. Die kurze Andeutung Appians über des Antiochus Ver- 
handlungen in Theben finden wir nicht allein bei Livius XXXVI 6, sondern auch in einem 
Bruchstück des Polybius K 7 3-5 weiter ausgeführt. Was Appian sodann über den Kriegsrat 
und seine Folgen am Ende des 13. und im 14. Kapitel berichtet, schildert auch Livius in 
den letzten Sätzen des 6., im 7. und im Anfang des 8. Kapitels zuweilen in wortgetreuer 
Wiedergabe; nur erwähnt er in Hannibals Rede die Lacedämonier nicht;?) daß aber auch 
Polybius dieselben übergangen habe, wird, wie wir früher schon gesehen haben, hierdurch 
keineswegs bewiesen. 

Von den’ Befürchtungen und Rüstungen der Römer, welche Appian im 15. Kapitel 
bespricht, erzählt uns Livius allerdings nichts; trotzdem können sie, wie Nissen?) annimmt, 
dem polybianischen Werke entstammen, da ja Livius die inneren Angelegenheiten der Römer 
nach den römischen Jahrbüchern schildert und die ganze Darstellung dieses Kapitels der 
polybianischen Schilderungsart ähnlich ist. 

Daß Antiochus die Gebeine der bei Cynoscephalä gefallenen Macedonier und zwar, 
wie Livius ergänzend hinzufügt, durch den Megalopolitaner Philipp habe bestatten lassen, der 
römische Proprätor M. Bäbius aber, durch den hierüber erbitterten Philipp von Macedonien 
veranlaßt, Appius Claudius mit 2000 Mann, wie Appian wohl nach Polybius’ Angabe ergänzt,*) 
nach 'T'hessalien gesandt habe und nachdem von diesem das von Antiochus belagerte 
Larisa durch eine List entsetzt worden sei, der König in den Winterquartieren zu Chaleis 
mit einer ‚Jungfrau dieser Stadt die Ehe geschlossen habe, berichten Appian 16 und Livius 
XNXXVI 85-6, 10 10-13, 1lı-s fast mit denselben Worten. Daß diese aber aus dem Werke 
des Polybius geschöpft sind, beweist nicht allein Diodor, welcher XXIX 2 von des Königs 
Winterquartieren und Hochzeitsfeierlichkeiten in ähnlicher Weise spricht, sondern vor allem 
das Bruchstück des Polybius, welches uns Athenäus aufbewahrt hat. Auch Plutarch im Leben 
des Flaminin 16 hat diese Eheschließung mit ähnlichen Worten erwähnt. Also auch in der 
Schilderung solcher Begebenheiten, welche mit dem eigentlichen Kriege der Römer gegen 
Antiochus nur in sehr geringer Beziehung: stehen, stimmen die Schriftsteller derartig mit 
einander überein, daß wir für alle eine gemeinsame Quelle annehmen müssen. Da aber, 
wie schon gesagt, der Bericht des Polybins, wenn auch noch so verstümmelt und entstellt, 
uns erhalten ist, so zeigt eine Vergleichung seiner Worte mit denen der übrigen Geschichts- 
schreiber, daß nur er die Urquelle gewesen sein kann. Denn alle Zusätze und Ergänzungen, 
welche bald der eine, bald der andere Schriftsteller bietet, finden sich in seinem Berichte 
vereinigt, und selbst der Fehler, welchen Diodor machte, indem er als Ort der Winterquartiere 
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Demetrias statt Chaleis nennt, dentet auf den Ursprung seiner Erzählung hin. Da nämlich 
Livius berichtet, Antiochus sei von Demetrias nach Chaleis gefahren, so erkennen wir leicht, 
‘weshalb Diodor, der seine Quelle nur flüchtig benutzte, diese beiden Städte mit einander“ 
verwechselt hat. 

Als mit dem Eintritt des Frühlings Antiochus gegen Akarnanien aufbrach, bemerkte 
er, welche nachteiligen Folgen der Aufenthalt in den Winterquartieren für sein Heer gehabt 
habe; trotzdem erzielte er in dem angegriffenen Lande einige Erfolge, zog sich aber, da er 
her daß ein römisches Heer nach Griechenland übergesetzt sei, wieder auf Öhaleis zurück. 
Inzwischen war nämlich der Konsul M’ Acilins Glabrio mit 20000 Mann Fußvolk,') 2000 Reitern 
und eimieen Elefanten übers Meer gekommen und marschierte nach Thessalien. Auf diesem 
Zuge nahm er außer 3000 Kriegern des Antiochus auch jenen schon genannten Philipp aus 
Megalopolis gefangen und überließ Athamanien, dessen König Amynander nach Ambracia sich 
geflüchtet hatte, dem König von Macedonien. Dieser kurze Bericht des Appian enthält nichts, 
was wir nicht auch in dem weit ausführlicheren des Livins XXXVI 115—145 lesen. Ebenso 
'stimmen im Folgenden beide Schriftsteller mit einander überein. Denn sowohl Appian 17 als 
auch Livius 15 1-5 erzählen, daß Antiochus jetzt den klugen Rat des Hannibal, welchen er 
einst unbeachtet gelassen habe, bewundert hätte und von den Seinen in Asien im Stiche 
gelassen, mit nur 10000 Mann zu Fuß und 500 Reitern die Thermopylen besetzt habe. Daß 
aber diese Nachrichten aus Polybius stammen, zeigt das Bruchstück des Diodor XXIX 3, wo 
es ebenfalls heißt, Antiochus habe vergeblich auf Hilfstruppen aus Asien und Ätolien gewartet 
und damals Hannibals Rat bewundert. 

Fast alles, was Appian 17—20 über die Schlacht bei den 'Thermopylen berichtet, 
können wir auch bei Livius XNXXVI 15c—19 lesen. Natürlich hat sich Appian auch hier 
wieder manche Flüchtigkeit zu Schulden kommen lassen. Bei der Beschreibung der Lage 
und Beschaffenheit des Thermopylenpasses am Ende des 17. Kapitels verlegt er den Sumpf, 
welcher nach Livius 184 am Meere liegt, an den Fuß des Gebirges, und den dritten Ausläufer 
des Ötagebirges, welchen Livius 1611 Rhoduntia nennt, übersieht er vollständig.?) Infolge 
dessen werden auch bei ihm jene 2000 Ätoler, welche die Berggipfel bewachen sollen, nicht 
wie bei Livius in drei, sondern nur in zwei Gruppen geteilt, sodaß nicht je 600 Ätoler, von denen 
Plutarch im Leben des älteren Cato 13 spricht, sondern je 1000 Mann die Berghöhen bewachen. 
Ebenso versieht sich Appian am Ende des 18. Kapitels, wenn er Antiochus die Schleuderer 
und Bogenschützen auf den rechten, die Elefanten auf den linken Flügel der Schlachtreihe 
stellen läßt, während nach Livius 185-4 gerade das Umgekehrte der Fall ist. Anderseits hat 
aber auch Livius mancherlei Mißverständnisse und Unklarheiten in seiner Schlachtbeschreibung. 
So nennt .er Cato und Flaccus, welche von dem Konsul Acilius Glabrio in der Nacht vor 
der Schlacht abgesandt wurden, um die Höhen zu erobern, konsularische Legaten, während 
Appian sie gleich Polybius X 10, Plutarch 12 u. a.”) richtig als Chiliarchen, d. h. als Kriegs- 
tribunen bezeichnet; und trotzdem er bei Besprechung der Schlachtreihe des Antiochus gesagt 
hat, der König habe einen Teil der Leichtbewaffneten vor die macedonische Schlachtreihe 


') Über die Änderung in der livianischen Zahlenangabe, welche Weißenborn in seiner Berliner Ausgabe 
zu XXXVI 14 vorgenommen hat, vergl. Nissen a. a. O. S. 150. 
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gestellt, läßt er dennoch in der Schlacht selbst diese Phalanx den Aneriff der Römer zuerst 
aufnehmen, ohne weiter an die vor ihr stehenden Leichtbewaffneten zu denken; dagegen 
mußten zuerst die letzteren, wie es auch aus der durchaus folgerichtigen Schilderung Appians 
hervorgeht, über den Haufen geworfen werden, ehe die Legionen die Phalanx erreichten.!) 
Sehen wir von diesen leichten Mißverständnissen, welche man ohne Mühe berichtigen kann, 
ab, so stimmen beide Schriftsteller in einer Weise überein, daß wir auch hier wieder auf 
eine gemeinsame Quelle schließen müssen. Daß dies eine griechische gewesen ist, folet aus 
den Worten des Livius, welche an manchen Stellen noch an eine Übersetzung aus dem 
Griechischen erinnern,?) und daß Livius das Werk des Polybius in diesem Abschnitt eingesehen 
hat, sagt er 19 11 selbst. 

Daß der König Antiochus nach seiner Niederlage von Chalcis nach Ephesus geflohen 
sei, erwähnen nicht allein Appian 20 und Livius 211, sondern uns sind auch in dem Bruch- 
stück X 85 des Polybius Worte erhalten: rem$eis ovv ın no)£um Eyvyev eis "Epsoov uste 
zyc vsoyauov, womit Appians Bemerkung 2: ”Egsoov usr” Evßotas zig veoyduov..... Egvyev 
genau übereinstimmt. Die Vernichtung einiger königlichen Proviantschiffe durch den römischen 
Flottenbefehlshaber schildern Appian in demselben Kapitel und Livius 20 -s gleichmäßige. 
Daß schließlich in Rom Siegesopfer dargebracht wurden, bemerkt außer Appian auch Livius 
am Ende des 21. Kapitels; wahrscheinlich hat letzterer 1 die Jahrbücher ausgeschrieben ;?) 
daß aber ebenfalls Polybius Ähnliches berichtet hat, kann nicht zweifelhaft sen. Wenn 


jedoch Appian noch hinzufügt, die Römer hätten dan Könige von Macedonien, um seine 


Verdienste zu belohnen, seinen Sohn Demetrius, welcher bei ihnen als Geisel lebte, zurück- 
geschickt, so hat er, wie Polybius X4 23 und Livius XXXVI 35 ıs beweisen, dies Ereignis 
in seinem Streben, die Begebenheiten möglichst eng zusammenzudrängen, etwas zu früh 
angesetzt.*) 

Im 21. Kapitel erzählt Appian zunächst in möglichst knapper Form, was die Römer 
unter des Königs Philipp Beistand gegen die Ätoler unternommen hätten, und auf welche 
Weise deren Führer Damokrit, welchen der Konsul gefangen genommen habe, einst den 
Flaminin verspottet hätte. Dieselben Ereignisse erwähnt in ähnlicher Weise, aber natürlich 
weit ausführlicher Livius XXXVI 22—25, dessen Worte 24 ıe T. Quinctio poscenti responderat 
in Italia daturum, cum castra ibi Aetoli posuissent mit den appianischen dc Dianwivo sraga 
tov Tißegıw yreeikcı orgarorredsvocw trotz ihrer Unwichtigkeit auffallend übereinstimmen. Bei der 
Beschreibung der Schwierigkeiten, welche das Coraxgebirge dem Marsche des römischen 
Heeres bereitete, erinnern einige Worte des Appian und des Livius 304 an das Bruchstück 
des Polybius X 13 AooaS& 000: uera&d Kakkınolsos zar Navrrazrov. Nachdem Appian die 
Schilderung dieses Feldzuges in gewohnter Weise kurz mit den Worten abgebrochen hat, die 
Ätoler hätten eine Friedensgesandtschaft nach Rom geschickt, während nach Livius XNXXVII I 
diese Gesandtschaft erst einige Monate später in Rom eintraf,?) kehrt er zum Antiochus 
zurück und schildert dessen neue Kriegsrüstungen in Asien und auf dem Chersones. Auch 


1) Vergl. Nissen a. a. O. 8. 181. 

2) Vergl. Nissen a. a. 0. S. 75: 

®) Vergl. Nissen a. a. O. S. 183 und Weißenborn zu Liv. XXXVI 2191. 
#) Vergl. Nissen a. a. 0. S. 183 .u. 185. 

5) Vergl. Nissen a. a. O. 8. 185. 


SI ar 


Livius XXXVI 41 c-ı erwähnt dieselben, ist aber nicht so wortreich wie sonst, sodaß Appian 
‚an dieser Stelle in Bezug auf die Zusammenziehung des königlichen Landheeres und in betreff 
der Befestigung des Chersones mehr bietet als der römische Geschichtsschreiber, welcher 
diese Unternehmungen des Königs wohl für nebensächlich gehalten hat. Wenn aber Appian 
am Ende des 21. Kapitels die Wahl des L. Cornelius Scipio zum Konsul vor die Seeschlacht 
bei Corycus setzt, so begeht er einen seiner gewöhnlichen Verstöße gegen die richtige Zeit- 
folge, wie Livius XXXVI 459, welcher in diesem Abschnitt den Jahrbüchern folgt, uns lehrt.’ 

Über die Seeschlacht selbst berichten Appian 22 und Livins NXXVI 42-45 + wieder 
in fast gleicher Weise.?) Nur in der Angabe der Zahlen ist der griechische Schriftsteller 
höchst nachlässig und ungenau. So kommt nach ihm Eumenes mit 25 Panzerschiffen (nevry- 
zovra lölaıc' zrai 77 zaraygaztov za tovds To Muov) den Römern zur Hilfe, während 
Livius 43 1» nur von 24 Schiffen dieser Gattung spricht; die Rhodier haben nach Appian 
eine Flotte von 27 Schiffen und Polyxenidas 200 Schiffe, dagegen giebt Livius 45, den 
Rhodiern nur 25 und 43s dem königlichen Admiral nur 100 Schiffe. Ebenso läßt Appian 
beim Beginn der Seeschlacht nicht ein, wie Livius 44, sondern beide punischen Schiffe, 
welche der römischen Flotte vorausgefahren waren, gekapert werden, und während bei 
Livius 44 9 der römische Flottenführer die beiden königlichen Schiffe, welche das punische 
Schiff genommen haben, entert, findet bei Appian das Gegenteil statt; der Erfolg ist freilich 
nach beiden Berichten derselbe, das römische Admiralsschiff bemächtigt sich der beiden 
königlichen Schiffe.”) Daß die Einwohner von Phocäa die römische Flotte aus Furcht auf- 
genommen hätten, berichtet dagegen Appian vollständiger und genauer als Livius, welcher 
43 11 nur sagt, die Römer seien nach Phocäa gefahren.) Auch die nach der Niederlage des 
Antiochus von Appian erwähnte Entsendung des Hannibal nach Syrien zur Ausrüstung einer 
neuen Flotte bespricht Livins XXXVII 83 mit ähnlichen Worten. 

Nachdem Appian “Hannibals Niederlage an der Küste Pamphyliens, welche Livius 
XXXVII 222—25 ausführlich darstellt, kurz berührt hat,?) schildert er im 23. Kapitel, wie 
P. Cornelius Seipio mit dem Konsul nach Abschluß eines Waffenstillstandes mit den Ätolern 
durch Macedonien und Thracien nach dem Hellespont marschiert und auf diesem Marsche von 
dem König Philipp begleitet und in allem wirksam unterstützt worden sei; zur Belohnung 
für diese Dienste hätten die Scipionen dem: König im Auftrage des Senats den rückständigen 
Rest der zu zahlenden Kriegsentschädigung erlassen. : Alles dieses können wir in ausführ- 
licher Weise bei Livius XXXVII 46—7 lesen; nur übergeht er die dem macedonischen 
König gewährte Belohnung. Daß aber auch diese von Polybius besprochen worden ist, zeigt 
das Bruchstück KA 25, woher auch, wie eine Vergleichung der Worte deutlich zeigt, Appian 
seine Bemerkung in der macedonischen Geschichte 95 entlehnt hat.‘) Da außerdem in 
diesem ganzen Kapitel und auch in den folgenden noch Appian nicht den Konsul, sondern 
dessen Bruder oder höchstens 05 Nzıriorss handelnd einführt und in den Vordergrund stellt, 
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so ist es klar, daß ihm nicht römische Jahrbücher, welche sicherlich alles um den Konsul 
gruppiert Be ‚) sondern ein griechischer Beerinslisschräiber dem P. Cornelius Scipio 
wichtiger und bekannter als L. Scipio zu sein schien, als ee gedient hat. Daß sich 
Appian bei der Inhaltsangabe des Briefes, welchen die Scipionen an Prusias sandten, derselben 
Quelle bedient haben muß, zeigen nicht nur die Worte des Livius XXXVII a in 
welchen er auch der vorher von ihm übergangenen Belohnung des Königs Philipp in. 
sondern vor allem das polybianische Bruchstück KA 11-12 selbst, in welchem der Inhalt > 
Briefes in gleicher Form, natürlich aber weit ausführlicher angegeben wird. 

Was Appian über den Zug des römischen Admirals Livius nach dem Hellespont 
berichtet, schildert uns auch Livius XXXVII 95-11. Wenn ersterer hierbei den rhodischen 
Flottenführer Pausistratus fälschlich Pausimachus nennt und bemerkt, der größere Teil der 
römischen Flotte sei nach dem Hellespont gefahren,”) während Bo nur von 30 römischen 
und 7 Schiffen des Königs Eumenes spricht, so lassen sich diese Flüchtigkeiten des griechischen 
Schriftstellers sehr leicht erklären, wenn man, was ich schon häufig wiederholt habe, bedenkt, 
mit welcher Nachlässigkeit er die Ereignisse zusammengezogen und dargestellt hat. Durch 
welche List sodann der königliche Admiral Polyxenidas die Flotte des Pausistratus vernichtete, 
erzählen Appian 24 und Livius IO—11ıs in gleicher Weise und jedenfalls nach er 
Quelle. Daß dies aber das polybianische Geschichtswerk gewesen ist, deutet das bei Suidas 
erhaltene Bruchstück KA 7 an, in welchem die von Pausistratus benutzten Fenerschiffe 
beschrieben werden. Die Zahl der von Polyxenidas genommenen Schiffe, welche Livius nicht 
binzufügt, scheint Appian richtig angegeben zu haben.) Die folgenden E reignisse, besonders 
die een, der römischen Flotte, welche Appian im 25. Kapitel kurz berührt, 
schildert Livius 1115, 124—135 ausführlich. Nur hat ersterer, wie Nissen?) richtig vermutet, 
den im vorhergehenden Kapitel erwähnten Nikander auch hier statt des von Livius 139 
genannten Andronikus fälschlich gesetzt. 

Was Appian 26 über den Kommandowechsel in der römischen Flotte und. über die 
Kämpfe des syrischen Heeres im Reiche des Eumenes bemerkt, finden wir bei 
Livius 145, 18 1-3, s-», 20—21 in derselben Weise dargestellt, und da ein Bruchstück des 
Polybius KA 93 ar ist, in welchem es auch heißt, daß Diophanes mit 1000 Mann 
Fußvolk und 100 Reitern von den Achäern dem König Be zur Hilfe gesandt worden 
sei, so scheint es mir höchst wahrscheinlich, daß auch in diesem Abschnitt Appian gleich 
Livius das Werk des Polybius benutzt hat. 

In der Schilderung der Seeschlacht bei Myonnesus stimmt Appian 27 mit 
Livius 297—30 vollkommen überein; nur hat er in seiner gewohnten Flüchtigkeit eimige 
Versehen besonders bei Angabe der Zahlen begangen’) So besteht die Flotte des 
Polyxenidas aus 90 Panzerschiffen, die der Rhodier aber zählt 25 Schiffe, sodaß L. Ämilius, 
der Nachfolger des römischen en Livius, nach Appian eine Flotte von 83 Seniten 
befehligt, während nach Livius 30 1-2 die Römer, mit welchen nur 22 rhodische Schiffe 
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kämpften, SO Schiffe hatten und der königliche Admiral nur 89 Schiffe in 
. Ferner verlor letzterer nach Appian in der Seeschlacht 29 Schiffe, von denen 
wurden, nach Livius 30: dagegen wurden 29 syrische Schiffe vernichtet, und En. 
gerieten 13 Schiffe in die Gewalt der Römer. Wenn Livius also nicht etwa, um ı 
der Römer noch mehr zu verherrlichen, die Zahl der rhodischen Schiffe verringert 


rhodischen Befehlshaber Eudamus fälschlich Eudorus genannt hat, beweist Livius 29 
an anderen Stellen. Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob der Anker des rhodis 
Schiffes auf das sidonische fiel, wie Livius 29s erzählt, oder umgekehrt nach dem Be 
des Appian das sidonische Schiff das rhodische festhakte. Denn wenn Nissen!) mein 
Anker des feindlichen Schiffes hätten die Rhodier doch leicht über Bord werfen können, : 
irrt er sich. Mir scheint es gerade recht schwierig zu sein, einen durch die Wucht d 
Falles tief in den Schiffsrumpf eingedrungenen Anker bei straff gespannter Ankerkette sec 
ins Meer zu werfen. Leichter wäre es noch gewesen, die Ankerkette, wie Weißenborn 
denkt, mit einem Beil zu sprengen. Allein hierzu fehlte es wohl in der Aufreeung { 
Kampfes den Matrosen an Zeit und Ueberlegung. Auch auf die Frage, ob der Kam 
welcher zwischen diesen beiden Schiffen entstand, für die ganze Seeschlacht entscheidend 
gewesen ist, läßt sich keine endgültige Antwort eben. Denn Appian, welcher die Ereig f 
kurz, aber anschaulich darzustellen liebt,?) stellt diesen Zweikampf in die Mitte der Schlacht 
als bedentsamen Wendepunkt, Livius fügt ihn dagegen als nebensächlichen Vorfall am Ende 
seiner Schlachtbeschreibung hinzu. Da aber beide Schriftsteller gleichmäßig berichten, die 
Feinde hätten sich anfangs aus Furcht vor den rhodischen Feuerschiffen sehr zurückgehalte 
so hat vielleicht gerade der Kampf jener beiden Schiffe, durch welchen allmählich immerm 
syrische Schiffe mit rhodischen in heftigen Kampf gerieten, den Römern Gelegenheit gebote 
in die geschwächten Reihen der feindlichen Schiffe einzudringen und sie zu durchbreche: 5 
In beiden Fällen scheint mir also_Nissen allzu voreilig für Livius gegen Appian Partei. 2 
genommen zu haben. 01 
Daß auf die Kunde von dieser Niederlage hin PEN die mit allen Kriegkvor x 
versehene Stadt Lysimachia schleunigst geräumt habe und nach Asien gefahren sei, berichten 
nicht allein Appian 28 und Livius NXXXVII 311-3, 332, sondern auch Diodor XXIX 5. Wenn F 
aber Appian an dieser Stelle ausführlicher als Livius über das sinnlose Vorgehen des Königs 
redet, so wird er seine Betrachtungen wohl aus Polybius geschöpft haben, zumal da auch 
Diodor trotz seiner Kürze Ähnliches bietet. So nimmt auch Nissen‘) an, dass Polybius weit- 
läuftig die Verkehrtheit dieses Beginnens dargelegt und Livius wie gewöhnlich diesen Exkurs 
mit wenig Worten wiedergegeben habe. Daß hierauf die Scipionen sich Lysimachiz 
bemächtigt hätten und nach Asien übergesetzt seien, Antiochus aber den Gesandten Herakli 
zu ihnen geschickt habe, um über den Frieden zu verhandeln, erwähnen übereinstimmen 
Appian 29, Livius 33 1-,, 34 und Diodor 5, 7. “FE 
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In diesen ersten Kapiteln des Appian, welche wir bisher durchmustert haben, scheint 
auch Mommsen nichts gefunden zu haben, was abgesehen von dem 10. und 11. Kapitel mit 
den Worten des Polybius oder seiner Ausschreiber Livius und Diodor im Widerspruch stände 
und auf eine römische Quelle hindeutete. Es bleibt uns nun noch übrig, die folgenden 
Kapitel, in welchen Mommsen einiges gefunden zu haben glaubt, was beweise, daß Appian 
nicht den Bericht des Polybius, sondern römische Jahrbücher benutzt habe, sorgfältig mit den 
Worten des Polybius, Livius und Diodor zu vergleichen. 

Daß Heraklides auf die Ankunft des P. Cornelius Seipio, welcher aus religiösen Gründen, 
weil er Salier gewesen sei, einige Tage vom römischen Lager abwesend gewesen wäre, ge- 
wartet habe, wie Polybius XA 139--14 ı und Livius 337, 34s bemerken, hat Appian freilich 
ausgelassen; dagegen stimmt er in der Beschreibung der jetzt folgenden Verhandlungen des 
Heraklides mit den Scipionen nicht allein mit Livius 34—36 und Diodor 7—8, sondern vor 
allem mit Polybius KA 13—15 so genau überein, daß er sogar dessen Worte, welche Livius, 
weil sie sich nicht unmittelbar auf die Verhandlung über den Frieden beziehen, ausgelassen 
hat, 133 28 @v 0 noAsuog E)aßs tag doyas mit den Worten de &s No&ev avzoic 6 noAsuos 
wiedergiebt, während selbst Diodor weniger genau dı’&s 6 moAsuos 2doxsı zexıygodaı schreibt 
und noch aus dem vorher Geschilderten erklärend hinzufügt: auraı yao ai noAsıg nowrau 
iov zara av "Aoiav Ehkıyvov Enengsoßsvxsoav noos ımv OVyaınyrov, nagaxahovoaı (neQ}) 
ing &)svdeglas aurov. Diese Übereinstimmung geht so weit, daß Appian selbst nebensächliche 
Dinge, wie das polybianische Gleichnis 159 rroogds£ausvog oV uovov Tov yalıvov dAkd zul 
10v avaßaınv genauer mit den Worten zov gakıyov, gyaoiv, Zvd£vrac za Et ıw yalıyo vov 
innov avaßavros wiedergiebt als sogar Livius, welcher 365 nur sagt: non solum frenis sed 
etiam iugo accepto. Wenn nun trotz dieser offenkundigen Übereinstimmung Mommsen ') glaubt, 
daß zunächst der Zusatz, welchen Appian zu den von Antiochus seinem Unterhändler gegebenen 
Aufträgen mit den Worten &’rı &AAo adrotev of Sxırrioves macht, nicht aus Polybius entlehnt 
sein könne und also Appians Abhängigkeit von den römischen Jahrbüchern beweise, so hat 
er sich meiner Meinung nach getäuscht. Sagt er doch selbst, daß schon Polybius 146 in den 
Worten & de navıwg za ı7s Aoias Bovkovrai rıva rroogsnidgdrrsodeı, dıoglocı redra den 
Ansatz dazu habe. Warum sollte Appian sich seinen kleinen Satz, welcher nichts anderes 
besagt, nicht hieraus gebildet haben? Wir brauchen also gar nicht mit Meyer ?) anzunehmen, 
daß Appian ihn selbständig hinzugefügt hat. Daß aber in den römischen Jahrbüchern nicht 
von den Scipionen, sondern nur vom Konsul die Rede gewesen wäre, habe ich schon bei 
einer früheren Gelegenheit bemerkt. Sodann hat Mommsen ?) freilich meiner Ansicht nach 
recht, wenn er annimmt, in der Urquelle habe gestanden, daß des älteren Africanus Sohn, 
welchen Appian mit dem jüngeren Africanus verwechselt *), auf der Fahrt von Chaleis nach 
Demetrias in der Nähe von Oreus von den königlichen Schiffen umzingelt worden und in die 
Hände der Feinde geraten sei; aber er irrt sich, wenn er meint, diese Urquelle müßten 
römische Jahrbücher gewesen sein. Warum konnte nicht auch Polybius, dessen Worte an 
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dieser Stelle, wie Mommsen selbst zugiebt, nur unvollständig erhalten sind, dies alles er- 
wähnen?) Hat er aber, wie mir nicht zweifelhaft erscheint, es gethan, so nahm Livius 34 6 
aus seinem vollständigen Berichte nur die Worte principio belli a Chalcide Oreum petentem, 
Appian dagegen 2: Anumrgiada 2x Aahxidos dıenkEovre, während Diodor 8 einfach ors rege 
EvBowav dufroıßev schrieb. Vereinigen wir auf diese Weise die verschiedenen Berichte, so 
hat Nissen ?) hier mit Unrecht Appian Flüchtigkeit vorgeworfen; denn er verwechselte nicht 
Oreus mit Demetrias, was kaum denkbar wäre, sondern ließ nur die Zwischenstation Oreus 
als nebensächlich aus. Was schließlich die römischen Jahrbücher über diese Begebenheit 
berichteten, teilt uns Livius 34 s mit; denn daß aus ihnen das dort erzählte Märchen stammt, 
wird niemand bezweifeln. °) 

Auch im 30. Kapitel, dessen Inhalt dem von Livius 37 6—39 6 Erzählten vollkommen 
entspricht, kann Appian nicht den römischen Jahrbüchern gefolgt sein; sonst hätte er nicht 
Domitius, sondern den Konsul als handelnde Person eingeführt, wie es sogar Livius, obgleich 
er Polybius als Quelle benutzt, vom römischen Standpunkt aus gethan hat. Daß aber 
Domitius den Feinden das nahe Bevorstehen der Entscheidungsschlacht zu verstehen giebt, 
hat sich Appian nicht, wie Nissen‘) annimmt, selbst ausgedacht, sondern auch dem poly- 
bianischen Berichte, wie ich glaube, entnommen. Denn Livius 39 -s scheint in den Worten 
conelamatum undique est, duceret extemplo et uteretur ardore militum und durch die Ent- 
sendung des Domitius gegen das feindliche Lager Ähnliches anzudeuten.’) 

Über die Schlacht bei Magnesia und ihre Folgen berichten Appian 31—36 und 
Livius 39—45s fast in allen Einzelheiten übereinstimmend. Denn alle diejenigen Angaben, 
in welchen beide Berichte von einander abweichen, können wir mit gutem Gewissen auf 
Rechnung der appianischen Flüchtigkeit setzen. So stehen nach Appian 31 auf dem linken 
Flügel der römischen Schlachtreihe die römischen Legionen und die italischen Bundesgenossen, 
sodann die Hilfstruppen des Eumenes und die achäischen Peltasten, den rechten Flügel bilden 
aber die gesamte Reiterei, viele kretischen Bogenschützen und die 4 Schwadronen unter dem 
Befehl des Domitius; Livius 39 7-ıı berichtet dagegen genauer, daß die Römer in der Mitte, 
die Bundesgenossen auf beiden Seiten derselben und die übrigen Truppen außer jenen 
4 Schwadronen,, welche den linken Flügel bildeten, auf dem rechten Flügel gestanden 
hätten. Ebenso flüchtig verfährt Appian 32 bei der Schilderung der königlichen Schlachtreihe, 
indem er die einzelnen Truppenteile ohne Ordnung an einander reiht, mit einander verwechselt, 
die Argyraspiden für Reiter hält und schließlich den Befehlshaber Minnio fälschlich Myndis 
nennt,°) wie wir aus-Livius 40—41 ı erkennen können. Die Zahlenangaben über die Größe 
der beiden Heere und ihrer Teile sind bei beiden Schriftstellern im allgemeinen einander 
gleich. Nur giebt Appian der Legion eine Stärke von 5000 Mann und läßt den König bloß 
mit 22 Elefanten und 200 reitenden Jägern ins Treffen rücken, während nach Livius 39 
die Legion 5400 Mann zählte und Antiochus nach 40 s 1200 reitende Jäger und außer jenen 
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nach 402 zwischen die einzelnen Heeresabteilungen gestellten 22 Elefanten noch zweimal 
16 Elefanten nach 40 s, ıı im Hintertreffen hatte. In der Beschreibung der Schlacht selbst 
geben sodann Appian und Livius beinahe dasselbe Bild. Denn wenn Nissen!) meint, Livius 
habe nicht erwähnt, daß Eumenes den Leichtbewaffneten befohlen habe, auf die Pferde, nicht 
anf die Männer zu schießen, so hat er wohl die Stelle 41 s-ı0 übersehen, aus welcher dasselbe 
hervorgeht, was Appian 33 hierüber berichtet. Ebenso geben beide Schriftsteller gleichmäßig 
den Verlust des Königs auf 50 000 Mann an, eine Zahl, deren unglaubliche Höhe besonders im 
Vergleich zu dem geringen Verlust der Römer schon ihren Gewährsmann stutzig gemacht zu 
haben scheint; denn Livius 44 ı fügt ein dieuntur, Appian 36 ein ezaLorro hinzu und sagt 
überdies, daß eine genaue Zählung nicht leicht gewesen sei.) Wenn aber Appian in diese 
Sımme auch die von Livius gesondert verrechneten 3000 Reiter und 1400 Gefangenen ein- 
rechnet und Enmenes statt der von Livius überlieferten 25 Reiter nur 15 verlieren läßt, so 
ist dies bloß ein Beispiel seines Strebens nach Kürze und seines flüchtigen Arbeitens”) Da 
also abgesehen von diesen geringfügigen Abweichungen Appian nichts erwähnt, was mit der 
livianischen Darstellung nieht in Einklang zu bringen wäre, ja seine Schilderung sich meistens 
an die livianische eng anschließt und sie sogar teilweise an Anschanlichkeit übertrifft , so 
müssen wir auch in dieser Schlachtbeschreibung für ihn dieselbe Quelle wie für Livius 
annehmen. Die Worte des letzteren lassen deutlich die Übersetzung aus dem Griechischen 
erkennen. So heißt es 40 ı qui phalangitae appellabantur, 405 cataphractos ipsi appellant, 
405 aeema eam vocabant, 407 argyraspides a genere armorum appellabantur, 40 12 quos 
appellant dromadas, 424 sarisas Macedones vocant,') alles griechische Wörter, welche sich 
außer den dromades auch in der appianischen Darstellung finden. Auf Polybius unmittelbar 
deutet die von Livius beibehaltene Einteilung der italischen Bundesgenossen in Legionen.?) 
Auch Appians ganze Schilderung weist auf eine griechische Quelle und sicherlich nicht auf 
die römischen Jahrbücher hin. Wie vorher spielt auch in der Schlacht unter den Römern 
nicht der Konsul, sondern Domitius die Hauptrolle, und nicht die Thaten der Römer, sondern 
des Eumenes Entschlossenheit und Verdienste werden hervorgehoben; dagegen wird (die 
Niederlage der Römer auf dem rechten Flügel des königlichen Heeres offen eingestanden und 
überhaupt alle Vorgänge vom syrischen Standpunkt aus betrachtet.‘) Deshalb sagt auch 
Appian 33 im allgemeinen, das nebelige Wetter habe den Überblick erschwert und die feuchte 
Luft die Bogen schlaff gemacht, obgleich dies nach Livius 41 5-ı nur den Königlichen Truppen, 
nicht aber den Römern nachteilig war. Fin Römer hätte dies alles gewiß von einem anderen 
Gesichtspunkt und in einem anderen Lichte dargestellt. Auch Mommsen scheint in diesem 
Abschnitt, da er hierüber schweigt, nichts gefunden zu haben, was seine Vermutung hätte 
stützen können. 

Ebenso wird die bei Appian 37 folgende Betrachtung über die Schlacht, wenn sie 
sich auch bei Livius nicht findet, aus Polybius freilich in recht verstümmelter Form entnommen 
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sein. Liebt es doch letzterer, seinen Schlachtenberichten derartige Betrachtungen folgen rk: 


zu lassen.') ? 

Nachdem P. Seipio, welcher nach Appian 30 und .Livius 376 krank nach Eläa 
gebracht worden war, zum Heere zurückgekehrt war, verhandelten die Scipionen mit den 
Gesandten des Königs über den Frieden. Den Bericht über diese Verhandlungen, welchen 
uns Appian 38 giebt, können wir nicht allein mit den Worten des Livius 45 4-ıs und des 
Diodor XXIX 10, sondern unmittelbar mit dem polybianischen Bruchstück KA 16—17s ver- 
oleichen. Daß Livius und Diodor dem Polybius gefolgt sind, braucht nicht ausführlich 
bewiesen zu werden, weil ja auch Mommsen,?) obgleich er Livius einige Zusätze, Verdrehungen 
und Fehler nachzuweisen sucht, diese Verwandtschaft nicht leugnet. Denn wie sollten auch 
alle Worte des Livius ganz genau dem polybianischen Berichte entsprechen? Dagegen bestreitet 
Mommsen, daß Appian aus dem Werk des Polybius geschöpft hat. Denn erstens sei es wenig 
wahrscheinlich, daß erst Appian das lange Sündenregister, welches er Scipio gegen den König 
Antiochus vorbringen läßt, zusammengestellt habe; zweitens würden dem König außer den 
auch von Polybius mitgeteilten Bedingungen an dieser Stelle schon folgende auferlegt, daß er 
alle Elefanten, eine später zu bestimmende Zahl von Kriegsschiffen, alle Überläufer und Kriegs- 
sefangenen ausliefern und in Zukunft keine Elefanten mehr und nur eine gewisse später zu 
bestimmende Anzahl Kriegsschiffe halten sollte; drittens füge Appian, obwohl nach Polybius 
die von den Römern vor und nach der Schlacht gestellten Forderungen dieselben gewesen 
sein sollen, noch die Worte wızg@ arıa moos#Evres hinzu. Hierauf kann man Mommsen 
Folgendes erwidern. Erstens ist es weit wahrscheinlicher, daß Appian, der auch sonst, wie 
das 14. Kapitel zeigt, in seine Erzählung Reden einzuschalten liebt,’) an dieser Stelle alle 
von ihm bisher erwähnten Unternehmungen des Antiochus gegen die Römer und ihre Schütz- 
linge in einer Rede kurz wiederholt und diese dem Scipio in den Mund legt, als daß er sie, 
während alles Vorhergehende auf eine griechische Quelle und zwar auf Polybius hindeutet, 
aus den römischen Jahrbüchern entnommen hat. Zweitens kann es uns nicht wundern, daß 
die Scipionen nach Appian ‘schon jetzt einige Friedensbedingungen, welche Polybius erst später 
erwähnt, den königlichen Gesandten gegenüber vorbringen; räumt doch selbst Mommsen ein, 
daß Appians Verfahren sachlich richtig sei und schon dieser von den Scipionen vorläufig 
geschlossene Vertrag auf diese Angelegenheiten ebenfalls eingegangen wäre, d. h. bereits 
sämtliche Friedensbedingungen enthalten habe. Da aber Polybius, um Wiederholungen zu 
vermeiden, hier bloß die wichtigsten anführt und erst nach dem endgültigen Friedensschluß 
sämtliche Bedingungen aufzählt, so hat Appian, welcher bei Polybius KA 24» las, daß der 
Senat und das römische Volk die von Seipio gestellten Forderungen einfach als Friedens- 
bedingungen angenommen hätten, die polybianische Darstellung, welche einen Widerspruch 
seiner Ansicht nach enthielt, seiner Gewohnheit gemäß*) zu verbessern sich bemüht und schon 
an dieser Stelle die von Polybius übergangenen Bedingungen hinzugefügt. Drittens war er 
nun aber, da nach Polybius die vor und nach der Niederlage des Königs von den Scipionen 
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gestellten Forderungen einander gleich gewesen sein sollen, bei ihm aber in den Verhandlungen 
nach der Schlacht einige Zusätze gemacht werden, genötigt, um nicht seinerseits in einen 
Widerspruch zu verfallen , die Worte wixo« ara nooc9Evres hinzuzusetzen.') Dies wird, 
glaube ich, genügen, um zu beweisen, daß wir nicht nötig haben, zu den römischen Jahr- 
bichern unsere Zuflucht zu nehmen. Sonst müßten wir auch die Darstellung Diodors, welcher 
ebenfalls an dieser Stelle schon der Auslieferung der Elefanten und Kriegsschiffe gedenkt, auf 
dieselbe Quelle zurückführen.?) 

Daß Antiochus einen Teil der Kriegsentschädigung und (die Geiseln sofort den Römern 
geschickt habe, erwähnen Appian 39 und Polybius KA 17 5 zovrov dE nerraxocın uEv rragayonue 
und 17 10 uerd dE rıvac Nuloas nagaysvoulrov 10V oumomv eis ıyv Eysoov.°) Ob unter den 
letzteren schon des Königs jüngerer Solın gewesen ist, wie Appian bemerkt, läßt sich schwer 
entscheiden, da sich sowohl in den Bruchstücken des Polybius als auch bei Livius keine An- 
gabe darüber findet. Nissen *) hält es für wahrschemlich, daß jener jüngere Antiochns, welcher 
nach dem Zeugnis des Polybius später als Geisel in Rom lebte, von Appian schon hier fälsch- 
lich unter den 20 Geiseln aufeeführt worden sei. Da letzterer, wie wir vorher schon mehr- 
mals erkannt haben, die von Polybius mitgeteilten Nachrichten häufig umstellte und anders 
verknüpfte, °) so liegt auch hier kein Grund vor, unser bisher gewonnenes Urteil umzustoßen 
und mit Mommsen ®) an eine römische Urquelle zu denken. Was Appian sodann über die 
Entsendung von Gesandten und den endgültigen Friedensschluß bemerkt, findet sich durch 
die Worte des Polybius KA 24°) bestätigt. Nur zählt letzterer auch hier noch nicht die 
Friedensbedingungen auf, obgleich sie doch, wie auch Mommsen ') sagt, in Rom aufs bestimmteste 
festgesetzt werden mußten, sondern bemerkt nur, der Senat habe 10 Gesandte mit allgemeinen 
Vorschriften nach Asien geschickt. Während Appian über diese Gesandten nichts bemerkt, 
glaubte er der Wahrheit näher zu kommen, wenn er die von den Scipionen noch nicht genau 
umgrenzten Bedingungen jetzt endgültig bestimmt werden ließe. So bestimmt er die Worte 
des Scipio an£ysodaı ev avrov vs Evownns Olms zai Aciac av Emm vade Tod Tavoov 
(za tovroıs 0001 veINoovea.) näher durch den Satz 0909 uEv Avriogo ıns doyns eivaı dVo 
dxoac, Kak'zadvor ve zar Naorımdovıor, zer Tasds un nagan)eiv ’Avriogov En mokfue, 
Seipios Worte ....... ?yew, vadg dE doas av vofoouev Werden begrenzt durch die Erklärung 
vavc Ö2 zarayodzrovg !ysır Öwdera« uovag, wis ?s Tovg Vrmxoovg Trolfuov zaragysır' 1ohewov- 
usvov d& za nk£ocı yojosaı, die Forderung dnodovreı Önutv alyuaıora za avrouoke avıa 
wird erweitert durch die Bedingung undera Ö?x ıjc Poualov Esvokoyeiv, umdE yuyadac FE 
arrnc vVnodfysodeı und schließlich die Bedingung dovraı dE zur &txooır Ounga gemildert durch 
den Zusatz r@ Sumoa« dia rgısılas &vahhaoosıy, Xwols yE od naıdoc Avrıogov. Vergleichen 
wir diese Worte Appians mit einander, so erkennen wir, daß er, obgleich er aus Vorsicht 
noch den Zusatz Boayfa« drra moossnıLaußarvovocı hinzufügt, keine eigentlich neuen Friedens- 
bedingungen hier anführt, sondern nur diejenigen, welche die Seipionen schon vorläufig gestellt, 
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aber noch nicht genau bestimmt hatten, erklärt, erweitert oder mildert. Mommsen') ist also 
im Irrtum, wenn er meint, Appian habe die früher angeführten Punkte nicht wiederholt, 
sondern neue Forderungen hinzugefügt. Schemt mir doch gerade Appians Absicht gewesen 
zu sein, die Friedensbedingungen, welche Polybius erst weit später aufzählt, zuerst von 
Scipio kurz anführen zu lassen und sie sodann bei den Verhandlungen in Rom, soweit es 
nötig war, genauer zu bestimmen und zu erweitern. Daß dies in Wirklichkeit so geschehen 
sein wird, giebt, wie ich vorher bemerkt habe, Mommsen selbst zu. Warum aber deswegen 
Appian die Friedensbedingungen nicht aus der von Polybius KA 45 vollständig überlieferten 
Friedensurkunde geschöpft, sondern den römischen Jahrbüchern entnommen haben sollte, 
während sein ganzer übriger Bericht auf Polybius hinweist, vermag ich nicht einzusehen. 
Wichtiger scheint mir die Frage zu sein, ob Appian die von Polybius mitgeteilten 
Bedingungen richtig verstanden und wiedergegeben hat. Daß sieh des Königs Sohn unter 
den Geiseln befunden habe, ist schon vorher als unwahrscheinlich und als eine flüchtige und 
verkehrte Umstellung und Verknüpfung Appians bezeichnet worden. Mit derselben Nach- 
lässigkeit bemerkt er, daß Antiochus nur 12 Panzerschiffe in Zukunft habe halten dürfen, 
während Polybius KA 45 ı3 und Livius XXXVIHN 38s bloß von 10 Schiffen sprechen. Ebenso 
ungenau fügt Appian rroAsuoiusvov de zur sAEocı yomoyaı hinzu, was er, falls diese Stelle 
nicht gründlich entstellt worden ist, aus den allerdings auch recht verstümmelten Worten des 
Polybius 45 14?) selbständig gefolgert haben muß. Schließlich begeht Appian bei der Bestimmung 
der zukünftigen Grenze des syrischen Reiches aus Unwissenheit und Gedankenlosigkeit einen 
doppelten Fehler. Während er im 38. Kapitel selbst den Taurus”) als neue Reichsgrenze 
angiebt, nennt er hier das sarpedonische Vorgebirge und bezeichnet den bekannten Calycadnus 
ebenfalls als Vorgebirge. Fr hat also in seinem Streben nach Kürze des Ausdrucks die 
Reichsgrenze und die Grenzlinie, über welche kein königliches Schiff künftig fahren durfte, 
zusammengezogen.‘) Was war aber diese Grenzlinie? Livins XXXVII 385 und Appian 
39 berichten, daß dem Könige verboten worden sei, über die Vorgebirge Calycadnus 
und Sarpedium hinauszusegen. Da aber der Calycadnus ein Fluß ist, so haben fast alle 
Forscher angenommen, daß die beiden Geschichtsschreiber die Worte des Polybius 45 ı4 ud 
hsltnoav Ei vade vov Kahvzadvov dxowengiov, in welche hinter Kakvzadvov aus Livius 
und Appian noch die Worte za Nagrrndoviov eingeschoben zu werden pflegen, nicht richtig 
verstanden, sondern geglaubt hätten, Polybius habe auch den Calycadnus für ein Vorgebirge 
gehalten. Mommsen,?) welcher in den polybianischen Satz nicht jene Worte zaö Sagrımdorton 
einsetzen will, nimmt dagegen an, Livius und Appian stimmten deswegen mit einander überein und 
wichen gemeinsam von Polybius ab, weil beider Berichte auf die römischen Jahrbücher zurück- 
eingen, welche, um zu erklären, was unter dem Vorgebirge des Calycadnus zu verstehen sei, 
den Namen Sarpedium hinzugefügt hätten. Was bedeutet denn aber ohne die Worte zei 
Naorındoviov der polybianische Ausdruck zov Kakvzadvov axgwrngfov? Selbst Mommsen räumt 
ein, daß ein calycadnisches Vorgebirge nirgends vorkomme und Polybius jedenfalls an dieser 
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Stelle das Vorgebirge des Calycadnusflusses, d. h. das sarpedonische gemeint habe, da dieses 
nicht weit von der Mündung des Calycadnus entfernt läge. Warum konnte also nicht auch 
Polybius diesen berühmten Namen in der Urkunde gefunden und in seinen Bericht eingefügt 
haben? Denn da der Calycadnus und das sarpedonische Vorgebirge nur 80 Stadien von 
einander entfernt sind,') so bezeichnen sie bei Polybins wie bei Strabo XIV 5ı nur eine und 
dieselbe Örtlichkeit und nicht etwa eine doppelte Grenzlinie. Nehmen wir also ohne Bedenken 
den Zusatz in den polybianischen Text auf, zumal da derselbe, wie wir vorher schon bemerkt 
haben, in diesem Kapitel recht verdorben ist; fehlt doch selbst die wichtigste Friedens- 
bestimmung, welche den Taurus als Grenze des syrischen Reiches festsetzte. Livius und 
Appian werden demnach auch hier dem polybianischen Berichte und nicht etwa römischen 
Jahrbüchern gefolgt sein. 

Was Appian am Schluß des 39. Kapitels über die Förmlichkeiten, welche nach 
geschlossenem Frieden vollzogen wurden, berichtet, erwähnt Polybius KA 44 10 und 46 ı-e. 
Nur fehlt in den Bruchstücken des letzteren die Bemerkung, daß eine Erztafel mit den 
Friedensbedingungen auf dem Kapitol aufgestellt worden sei. Da aber auch Livius XXXVII 55 
bemerkt: foedus in Capitolio cum Antipatro....... est ictum, so scheint es mir nach dein 
Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen natürlicher, mit Nissen?) und Meyer’) an Polybius, 
dessen Worte von den Verfassern des constantinischen Sammelwerkes leicht ausgelassen sein 
können, als mit Mommsen?) an die römischen Jahrbücher als Quelle für Livius und Appian 
zu denken. Was schließlich Appian 44 über die Ordnung der kleinasiatischen Verhältnisse 
mitteilt, finden wir bei Polybius KA 18 ı und 48 2-s, Livius NXXVII 39 7-ıs und Diodor XXIX 11; 
nur enthält des letzteren kurzer Bericht mancherlei Irrtümer und Verwechselungen.’) 

Bevor ich diesen Teil meiner Untersuchung schließe, sei es gestattet, noch mit wenigen 
Worten auf den Feldzug hinzuweisen, welchen der Konsul Cn. Manlius Vulso gegen Galatien 
unternahm. Appian 42 schildert dieselben Begebenheiten in gedrängter Kürze, welche 
Livius XXXVII 12—27 ausführlich nach dem polybianischen Berichte‘) erzählt. Auch hätte 
er hier keinen Fehler begangen, wenn er nicht gesagt hätte, daß der Olymp, an welchem 
eine Schlacht geliefert wurde, in Mysien läge. Mommsen?) selbst giebt zu, daß Polybius bei 
der Darstellung dieses Feldzuges keinem römischen, sondern einem griechischen Gewährsmann 
gefolgt sei, ja daß er vielleicht selbst Augenzeuge gewesen wäre. Da also Appian mit Livius 
übereinstimmt und Livius aus Polybius geschöpft hat, so liegt gar kein Grund vor anzunehmen, 
daß Appian hier die römischen Jahrbücher als Quelle benutzt habe, besonders da der einzige 
Grund, welchen Mommsen anführt, um zu beweisen, daß nicht Polybius Appians Gewährsmann 
gewesen sein könne, schon von Meyer?) widerlegt worden ist. Denn daß auch Polybius sich 
über die von dem Konsul auf dem Rückmarsche durch Thracien begangenen Fehler gleich 
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Appian 43 tadelnd geäußert hat, lehrt das polybianische Brüchstück KA 49. Livius aber, 
welcher XXXVIII 40—41 diesen Rückmarsch schildert, hat natürlich den gegen Vulso vor- 
gebrachten Tadel unterdrückt. - | 
Nachdem ich somit noch einmal die von Nissen ausgeführten Untersuchungen über die 
Verwandtschaft des Appian mit Polybius eingehend geprüft habe, komme ich trotz mancherlei 
Abweichungen im einzelnen zu demselben Hauptergebnis wie dieser verdiente Forscher. Denn 
da alle Begebenheiten, welche Appian 1—9, 12—39 und 42—44 schildert, in derselben oder 
in ähnlicher Weise auch in den Bruchstücken des Polybius oder von seinen Ausschreibern 
Livius und Diodor dargestellt werden, so ist es, falls wir nur bedenken, mit welcher 
Sorglosigkeit Appian die Ereignisse umgestellt, zusammengezogen und entstellt hat, äußerst 


wahrscheinlich, daß er ungeachtet einiger Verschiedenheiten in den eben angeführten Kapiteln, 


welche ‘die Geschichte des syrischen Krieges enthalten, ausschließlich das polybianische Werk 
als Quelle benutzt hat. Wir können uns demnach auch seiner Worte bedienen, um die Lücken 
in der uns erhaltenen Schilderung, welche Polybius von diesem Kriege entworfen hat, auszufüllen. 

Bei dieser Untersuchung habe ich mit Ausnahme des Plutarch die Nebenquellen nicht 
berücksichtigt. Denn einerseits ist die Schilderung des syrischen Krieges, welche die späteren 
Geschichtsschreiber bieten, der Anlage und Bestimmung ihrer Werke gemäß äußerst kurz 
gehalten; anderseits stützt sich fast ihr ganzer Bericht auf Livius') und fügt deshalb nichts 
Neues hinzu. Nur einzelne Teile scheinen den römischen Jahrbüchern zu entstammen 
und sind eben deshalb ganz zu verwerfen oder nur mit der größten Vorsicht zu verwerten. 
So schildert Florus II 8 mit weit lebhafteren Farben als Livius XXXVI11enach seiner Gewohnheit 
das Leben des Antiochus im Winterlager zu Chaleis und giebt abgesehen von anderen Aus- 
schmückungen und Übertreibungen die Stärke des syrischen Heeres im .der Schlacht bei 
Magnesia auf 300 000 Mann an, während Livins XXXVI 37s nur von etwa 72000 Mann 
spricht.) Ähnlich verhält es sich mit Eutrop. Denn obgleich es bei Suidas unter dem 
Worte Kerirov heißt: Evroortov “"Poueiort ?rrıveuövrog Alßıov vov“Poucrov, So findet sich den- 
noch auch in seinem recht kurzen Bericht über den syrischen Krieg IV 3 eine Mitteilung, welche 
auf Livius nicht zurückgehen kann. Gleich Appian 11 und Plutarch im Leben des Flaminin 20 
erwähnt Eutrop einen Ort oder Bezirk Libyssa bei Nicomedia in Bithynien, wo Hannibal 
begraben worden sein soll. Er wird also wohl diese Mitteilung, wie ich früher von Plutarch 
und Appian angenommen habe, den römischen Jahrbüchern entlehnt haben.”) 


1) Vergl. Ulrich Köhler, Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historiei latini atque graeei, Göttingen 1860. 

2) Vergl. Köhler a. a. ©. 8. 24; daß Florus auch die Nachricht von dem Schwitzen des Apollobildes 
zu Cumä, wie Köhler annimmt, einer anderen Quelle entnommen habe, scheint mir nicht wahrscheinlich, da auch 
Livius XLIII 13 dieses Wunderzeichens gedenkt; freilich setzt er es in eine spätere Zeit, aber Florus, welcher 
auch sonst die Nachrichten des Livius, wie Köhler a. a. O. S. 27 selbst nachgewiesen hat, vielfach durch einander 
wirft, wird es auch hier so gemacht haben. 

3) Vergl. Köhler a. a. O. S. 39; Pirogoff, De Eutropü breviari ab u. ce. indole ac fontibus, Berlin 1573, 
S. 58 und 64. Der Satz des Eutrop castra regis Antiochi nocturna pugna capta sunt, welcher durch seine 
gedrängte Kürze ein unrichtiges Bild der Schlacht bei den Thermopylen giebt, kann sehr gut dem Livius 
entstammen, da Eutrop mit dem nächtlichen Kampfe jedenfalls den die Schlacht entscheidenden Zug Catos 
gemeint hat, welchen auch Livius XXXVI 18, undg gleich den übrigen Quellen als einen vor Sonnenaufgang 
unternommenen nächtlichen Überfall schildert; auf die Worte castra capta sunt scheint mir Pirogoff a. a. O. 
S. 67 u. f. ein zu großes Gewicht gelegt zu haben; es soll meiner Ansicht nach nicht gerade die Eroberung des 
Lagers, sondern überhaupt die vollständige Niederlage des Königs zeitlich bestimmt werden. 
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Eine Ausnahme unter den späteren Geschichtsschreibern bildet allein Justin. Denn 
er erwähnt, trotzdem auch seine Darstellung des syrischen Krieges im allgemeinen recht knapp 
zugeschnitten ist, einzelne Vorgänge dieser Zeit ausführlicher und stützt sich nicht auf den 
livianischen Bericht, sondern hat bekanntlich nur einen Auszug des von Pompejus Trogus ver- 
faßten Geschichtswerkes gegeben. Vergleichen wir diesen Auszug mit den früher besprochenen 
Hauptquellen, so entdecken wir eine auffällige Übereinstimmung mit der polybianischen Dar- 
stellung. Dessen ungeachtet glaubte ich ihn bei der Untersuchung über die Quellen des 
Appian nicht verwerten zu dürfen, weil über die unmittelbare Abhängigkeit des Pompejus 
Trogus von Polybius die Ansichten der Gelehrten nicht wie bei Livius und Diodor einig, 
sondern sehr geteilt sind. Während man nämlich früher Polybius als unmittelbare Quelle des 
Pompejus Trogus für die Geschichte des syrischen Krieges annahm "), neigt sich jetzt der 
größere Teil der Forscher der Ansicht v. Gutschmids ?) zu, daß Trogus nur eine lateinische 
Bearbeitung des von Timagenes verfaßten griechischen Geschichtswerkes geliefert habe. 
Letzterer muß dann aber für den vorliegenden Teil seiner Geschichte das polybianische Werk 
als Quelle benutzt haben, da, wie ich eben hervorgehoben habe, der Auszug des Justin mit 
den in den Bruchstücken des Polybius und in den Werken seiner Ausschreiber enthaltenen 
Nachrichten große Ähnlichkeit hat. 

Am eingehendsten beschäftigt sich der Auszug mit den Erlebnissen und Plänen des 
Hannibal. Denn nachdem Justin XXXI 1ı-ı mit wenigen Worten auf die durch die Er- 
oberungen des Antiochus gegebene Veranlassung zum Kriege und die Verhandlungen der 
Römer mit dem König hingewiesen hat, wie wir es auch m ähnlicher, aber ausführlicherer 
und deshalb genauerer Weise °) teils aus Polybius selbst, teils aus Livius, Appian und Diodor 
kennen gelernt haben, spricht er 17—2 sofort von dem Gerücht, welches über Hannibals 
geheime Verbindung mit Antiochus in Umlauf gesetzt worden war, und über seine Flucht aus 
Karthago zum König Antiochus in Ähnlichen Ausdrücken, wie Livius XXXII 456—49 nach 
Polybius dies alles berichtet und Appian 4 es kurz andeutet. Nur sagt Justin 2ı bestimmt, 
daß der römische Senat seinem Gesandten Servilius den geheimen Auftrag gegeben hätte, 
Hannibal, falls es möglich wäre, bei Seite schaffen zu lassen, während Livius 48 11 dies 
natürlich bloß als ein Gerede einzelner Karthager hinstellt. 

Was Justin 35—43 über die Aufnahme Hannibals am Hofe des Antiochus, über seinen 
Kriegsplan und die Entsendung eines Boten nach Karthago sagt, finden wir in teilweise 
wörtlicher Übereinstimmung und gleicher Verknüpfung bei Livius XXXIV 602—61 und Appian 
4, 7—8 wieder. Kleine Zusätze, Auslassungen und Abweichungen, welche sich sowohl in 
diesem ersten Teil als auch im den späteren finden, sind teils durch die von Justin vorge- 
nommene starke Verkürzung entstanden, teils deuten sie darauf hin, daß Trogus wohl das 


1) Vergl, Nissen a. a. O. 8. 807. 

2) Literarisches Centralblatt, her. v. Fr. Zarncke, Leipzig 1872, S. 659. 

3) So spricht Justin bloß von den Eroberungen, welche Antiochus in den der ägyptischen Krone unter- 
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römischen Quelle, wie Nissen a. a. O. 8. 306 meint, oder seiner griechischen Vorlage entnommen hat, läßt sich 
bei der jetzigen Beschaffenheit unserer Überlieferung kaum entscheiden. 
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polybianische Werk nicht unmittelbar benutzt hat. So fügt Justin in den Kriegsplan des 
Hannibal die Hoffnung ein, daß außer Karthago wohl auch Spanien zum Aufstand gegen die 


Römer gebracht werden könnte, und Antiochus soll nach seinem Bericht den Ausgang des 


von Hannibal unternommenen Feldzuges gegen Italien ruhig in Asien abwarten, während er 
nach Livius 606’) in Griechenland seine Truppen zur Überfahrt nach Italien bereit halten 


5 . . .. . . . . 0 . . . / 
soll. Auch sagt Justin nicht ausdrücklich, daß Aristo bei semmer heimlichen Abreise in Karthago 


einen öffentlichen Aufruf angeschlagen habe, wie es die übrigen Quellen berichten. 

Die Nachrichten Justins 4 4- über die römische Gesandtschaft, ihre Aufträge und ihre 
Thätiekeit in Ephesus finden wir zum Teil bei Livins XNXNXV 14 ı-ı wieder. Vor allem möchte 
ich aber auf die völlige Übereinstimmung seiner Mitteilungen mit dem von Appian 9 Erzählten 
aufmerksam machen. Erstens verknüpfen beide Schriftsteller diesen Bericht unmittelbar mit 
dem Versuch Hannibals, Karthago für Antiochus zu gewinnen, und zweitens erzählt auch 
Justin gleichwie Appian, daß die römischen Unterhändler nur zum Scheine hätten unterhandeln, 
in Wirklichkeit aber die Rüstungen des Königs erforschen und Hannibal entweder gewinnen 
oder doch beim Könige verdächtigen sollen, was Livius, wie ich früher erwähnt habe, zu 
verschleiern sucht. Beide Berichte müssen demnach auf dieselbe Quelle, d. h. auf Polybius, 
welcher ja auch schon 711 dieser hinterlistigen Absicht der römischen Gesandtschaft gedenkt, 
zurückgehen. Daß Justin weder des Scipio noch seines Gespräches mit Hannibal bei dieser 
Gelegenheit Erwähnung thut, scheint mir ein neuer Beweis gegen Nissens Ansicht zu sein, 
daß Appian seine Mitteilungen hierüber im 10. und 11. Kapitel dem Polybius entlehnt habe. 
Die römische Forderung an Antiochus, entweder sich auf Asien zu beschränken oder sich die 
Einmischung der Römer in die asiatischen Verhältnisse gefallen zu lassen, mit welcher Justin 
das 4. Kapitel schließt, ist aus seinen eigenen Worten nicht zu verstehen, da er nur von 
asiatischen Eroberungen des Königs vorher gesprochen und nirgends die europäischen aus- 
drücklich erwähnt hat. Sie ist auch, wie uns die übrigen Quellen zeigen, nicht bei dieser 
Gelegenheit, sondern schon früher bei den Verhandlungen in Rom gestellt worden und also 
bloß infolge der Verkürzung hierher geraten. 


Hannibals Rede, welche Justin im 5. Kapitel giebt, scheint aus mehreren Reden (lieses 


Feldherrn, welche die übrigen Quellen bieten, zusammengezogen zu sein. Die äußeren Um- 
stände, unter denen sie nach Justin gehalten sein soll, entsprechen der Lage der Dinge, wie 
sie Livius XNXXVI 67 und 7ı und Appian am Ende des 13. Kapitels andeuten. Die ein- 
leitenden Worte der Rede weisen dagegen auf das, was Livius XXXV 19 Hannibal über 
seinen Römerhaß sagen läßt, während der Hauptinhalt teils eine erweiterte Wiedergabe dessen, 
was Justin schon im 3. Kapitel, Livius XXXIV 605-4 und Appian 7 als Hamnibals Ansicht 
dargestellt haben, teils allgemeine Andeutungen aus den von Livius XXXVI 7 und Appian 14 


dem Hannibal in den Mund gelegten Ausführungen enthält. Die Wirkung der Rede schließlich, 


wie sie Justin 61-3 schildert, stimmt wiederum mit dem überein, was Livius XXXVI 8ı und 
Appian am Ende des 14. Kapitels darüber sagen ”). Wenn also nicht Justin diese Zusammen- 
ziehung selbst vorgenommen hat, so beweist sie wieder, daß Trogus nicht unmittelbar die 
polybianische Darstellung, sondern eine Umarbeitung derselben übersetzt hat. 


1) Ebenso nach Liv. XXXVI S 19-50 und Appian 14. 
2) Vergl. Nissen a. a. O. 8. 307. 
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Hiermit giebt ‚Justin die ausschließliche Beschäftigung mit Hannibal auf und schildert 
in wenigen Kapiteln und großen Zügen den Verlauf der eigentlichen Kriegsbegebenheiten. 
- Aber auch in ihnen wird Hannibals Name noch vielfach hervorgehoben, sodaß es den Anschein 
hat, als ob er und nicht der König Antiochus gegen die Römer zu Felde gezogen sei. Dies 
Hervortreten des karthagischen Helden haben wir in der polybianischen Schilderung nicht 
bemerkt; es wird demnach wohl erst durch die Umarbeitung derselben entstanden und auf 
diesem Wege in das Werk des Trogus gekommen sein. 

Nachdem Justin 63-4 mit ein paar Worten der Heirat des Königs gedacht und im 
Gegensatz hierzu das thatkräftige Vorgehen des römischen Konsuls Acilius Glabrio geschildert 
hat, erwähnt er 65-6 äußerst kurz die Niederlage des Antiochus und seine schmähliche Flucht 
nach Asien. Diese spärlichen Nachrichten, welche bloß die Folge der Ereignisse flüchtig 
bezeichnen, stimmen selbstverständlich mit den übrigen Quellen vollkommen überein. Bedeutsam 
für ihren Ursprung scheint mir aber die für den Gang der Ereignisse ganz bedeutungslose 
Mitteilung zu sein, daß der König damals bereut habe, Hannibals Rat nicht befolgt zu haben. 
Denn diese Bemerkung muß, wie alle anderen Quellen beweisen, auf Polybius zurück- 
geführt werden. 

Auch die wenigen Angaben über die Unternehmungen zur See, welche sich bei 
Justin 6-> finden, entsprechen in der Hauptsache den Berichten der übrigen Schriftsteller. 
Die Flotte des Ämilius wird wie bei Livius XXXVI 301 mit Finrechnung der rhodischen 
auf 80 Panzerschiffe angegeben, während ja Appian 27 irrtümlich von 83 Schiffen spricht. 
Die Mißverständnisse erklären sich leicht aus der starkep Zusammenziehung. So wird 
Hannibal für den syrischen Admiral Polyxenidas gesetzt, weil ja auch er, wie wir aus 
Livius XXXVI 85, 23—24 und Appian 22, 28 wissen und schon früher besprochen haben, 
an die Spitze einer syrischen Flotte gestellt und von den Rhodiern an der Küste Pamphyliens 
eeschlagen worden war. Bezeichnend ist es aber, daß seine Tüchtigkeit den asiatischen 
Mannschaften und Schiffen gegenüber trotz seiner Niederlage ins glänzendste Licht gestellt wird. 

Auch die Konsulwahl 6 10— 7» ist infolge der gedrängten Kürze an die unrichtige 
Stelle geraten; denn nach Livius XXXVI 45» waren L. Scipio und L. Ämilius in demselben 
Jahre im Amte. Auch an dieser Stelle wird Hannibal wieder hervorgehoben und dem Scipio 
Africanus gegenübergestellt. 

Nachdem Justin 75 bei der Erwähnung des Überganges der Scipionen nach Asien 
noch einmal Hannibals gedacht hat, geht er 7 4-s etwas ausführlicher auf die Verhandlungen 
vor der Schlacht bei Magnesia ein. In dieser Schilderung finden wir viele Anklänge an die 
polybianische Darstellung, aber auch einzelne kleine Abweichungen, welche meiner Ansicht 
nach eine unmittelbare Übersetzung des Polybius durch Trogus ausschließen. Wie bei Polybius 
wird zwar auch hier die Uneigennützigkeit des Seipio hervorgehoben und die Trennung seiner 
persönlichen ‘Vorteile von den Ansprüchen des Staates stark betont; auch die Bedingungen, 
welche Seipio nach Polybius stellt, finden sich unter den von Justin mitgeteilten, und die 
ungünstige Ansicht, welche der König über diese Friedensvorschläge hegt, wird von Justin 
in ähnlichen Ausdrücken beschrieben. Dagegen sagt er allein, daß der König des Scipio Sohn parvo 
navigio traicientem gefangen genommen habe, fügt die Drohung des Vaters hinzu, daß er seinen 
Sohn, wenn es nötig gewesen wäre, mit Waffengewalt geholt haben würde, und giebt schon 
hier sämtliche Friedensbedingungen, also auch die Auslieferung der Schiffe, Kriegsgefangenen 
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und Überläufer. Dies erkläre ich mir in ähnlicher Weise wie vorher bei Appian und Diodor. 
Der griechische Bearbeiter des Polybius hat, als er in des letzteren Darstellung las, daß später 
weder die Seipionen noch der Senat neue Bedingungen hinzugefügt hätten, hier schon, um 
Wiederholungen und Längen in seiner Erzählung zu vermeiden, alle Forderungen aufgezählt. 
Träfe also Mommsens Ansicht über Appians Quellen zu, so müßte auch Trogus aus den 
römischen Jahrbüchern geschöpft haben, was außer vielen anderen Umständen schon der von ‚Justin 
7 s gebrauchte Ausdruck traicientibus in Asiam Seipionibus exereitum anzunehmen verbietet, da, 
wie schon häufig bemerkt worden ist, m den Jahrbüchern bloß von dem Konsul die Rede 
gewesen wäre. 

Die Aufnahme des römischen Heeres in Ilium schildert Justin 81-4 im Vergleich zu 
seiner üblichen Kürze recht wortreich und sogar ausführlicher als Livius XXXVIH 372-3. Es 
kann immerhin Trogus hier ein Stück aus römischen Quellen eingeschoben haben; natürlicher 
scheint es mir aber nach der ganzen Arbeitsweise dieses Schriftstellers!) zu sein, daß er auch 
hier seinem griechischen Gewährsmanne gefolgt ist, zumal da ja auch Livius beweist, daß 
Polybius Ähnliches berichtet hat. 

Das entschlossene Auftreten des M. Amilius Lepidus in der Schlacht bei Magnesia 
ist das einzige Ereignis, was uns Justin 85-7 aus dieser Schlacht zu melden weiß, und in 
dessen Schilderung stimmt er vollkommen mit Livius XXXVII 43 1-ı überein. Auch diesen 
Bericht muß Trogus einer griechischen Quelle entnommen haben. Denn er ist gleich dem des 
Livius und Appian vom syrischen Standpunkt geschrieben, da auch in ihm die Niederlage des 
linken römischen Flügels als auf dem rechten (nämlich des syrischen Heeres) geschehen 
geschildert?) und offen eingestanden, ja sogar als Schande bezeichnet wird. Die ungeheure 
Höhe des Verlustes, welchen das königliche Heer erlitt, giebt auch Justin 8s gleich den 
übrigen Quellen auf 50000 Tote an; die Zahl der Gefangenen belief sich nach ihm dagegen 
auf 11 000, während Livius 44 ı nur von 1400 spricht. 

Die Worte, welche Justin 8s bei den folgenden Friedensverhandlungen dem P. Seipio 
in den Mund legt, geben auch teilweise Polybius KA 17ı und Appian 38, vollständig 
Livius XXXVI 45 ıa wieder. Die Verteilung der gewonnenen Länder unter die Bundes- 
genossen wird von Justin 8» nur oberflächlich gestreift. 

Wir finden also in der Darstellung des Pompejus Trogus einerseits eine große Über- 
einstimmung mit der polybianischen Schilderung, welche selbst in nebensächlichen Einzelheiten 
zu Tage tritt; anderseits zeigen sich aber auch allerlei Abweichungen, welche sich nicht allein 
aus der von Justin ausgeführten Zusammenziehung erklären lassen, wie z. B. besonders die 
starke Betonung des Einflusses, welchen Hannibal auf den Verlauf des Krieges geübt haben 
soll. Da wir nun aber dem Trogus eine selbständige Bearbeitung des polybianischen Berichtes 
nicht zutrauen dürfen, so müssen wir sowohl aus den von v. Gutschmid angeführten äußeren 
Gründen als auch aus den von mir hervorgehobenen inneren Anzeichen schließen, daß er eine 
griechische Bearbeitung des Polybius bloß übersetzt hat. Mag diese aber nach v. Gutschmids 
Vermutung von Timagenes oder von einem andern Geschichtsschreiber angefertigt sein, sicher 
ist jedenfalls, daß sie auf Polybius zurückgeht. 


) Vergl. v. Gutschmid a. a. O. 8. 659. 
2) Vergl. Meyer a. a. O. 8. 123 Anm. 2." 
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Aus unserer bisherigen Untersuchung geht demnach hervor, daß unsere gesamte Über- 
lieferung über die Geschichte des Krieges der Römer gegen Antiochus zum bei weitem größten 
Teil unmittelbar auf die polybianische Darstellung zurückzuführen ist, ein kleiner Teil aber 
und zwar der wertloseste doch wenigstens mittelbar derselben entnommen sein muß. Nur hin 
und wieder haben sich Spuren aus den römischen ‚Jahrbüchern gefunden; diese lassen sich 
jedoch leicht erkennen und ausscheiden. 

Es bleibt jetzt nur noch übrig, nach den Quellen zu forschen, «deren sich Polybius 
selbst bei der Darstellung des Krieges der Römer gegen Antiochus bediente. Wie den 
appianischen Bericht möchte Mommsen') auch den polybianischen auf eine römische Vorlage, 
vielleicht, wie ich schon anfangs erwähnt habe, auf die von dem Sohne des P. Seipio Africanus 
verfaßte griechische Geschichte zurückführen. Wenn wir jedoch die Worte des Polybins oder 
seiner Ausschreiber Livins und Appian lesen, muß es uns sofort klar werden, daß ersterer 
sicherlich nicht einen römischen Bericht benutzt hat. Was der König Antiochus vor dem 
Kriege vollführte und wie er seime Zeit in den Winterquartieren vergendete, ausführlich zu 
schildern wäre einem römischen Berichterstatter gewiß nicht in den Sinn gekommen. Alle 
Unternehmungen aber, welche Antiochus gegen die Römer ausführte, werden vom Standpunkt 
des syrischen Königs dargestellt. Die Seekämpfe werden, trotzdem sie für den Ausgang des 
Krieges von untergeordneter Bedeutung waren, umständlich ausgemalt; dagegen ist von den 
Thaten der römischen Legionen kaum die Rede. Der Marsch, welchen die Seipionen durch 
Macedonien und Thracien ausführen, wird, obgleich in den Jahrbüchern auch hierüber einiges 
gestanden haben muß ?), von Livius XXXVII 7 ı6 und von Appian 23 nur mit wenigen Worten 
berührt; und in der Schlacht bei Magnesia treten, wie ich früher schon hervorgehoben habe, 
die Römer gegen den König Eumenes ganz in den Hintergrund. Wenn aber Mommsens An- 
sicht die richtige wäre, würden unsere Berichte nicht von Seeschlachten und Thaten verbün- 
deter Fürsten ausführlich reden, sondern vor allem die Verdienste der Scipionen feiern; denn 
daß dieselben in auffallender Weise hervortreten, wie Mommsen meint, habe ich außer bei den 
Verhandlungen nirgends bemerkt. 

Aber nicht allein die Art der Darstellung weist auf eine außerhalb Roms zu suchende 
(Quelle, sondern manche Stellen der polybianischen Schilderung stehen mit den uns teilweise 
durch Livius erhaltenen Angaben der römischen Jahrbücher in offenkundigem Widerspruch. 
Schon Meyer ?) hat auf einen solchen aufmerksam gemacht. Nach den ‚Jahrbüchern berichtet 
Livius XXXVII 27: A. Cornelio ...... imperatum ...... ut legiones in Aetoliam traiectas 
M! Acilio traderet, si is manere ibi vellet; si Acilius redire Romam mallet, ut A. Cornelius cum 
eo exereitu in Aetolia remaneret, und nach 485 und 504 befindet er sich auch wirklich mit 
dem Heere in Ätolien; nach Polybius dagegen berichtet Livins 77 nur: M! Acilius tradito 
consuli exereitu provincia decessit, und Polybius KA 44 und mit ihm Livius 65 bemerken, 
Scipio habe mit den Ätolern einen Waffenstillstand schließen wollen, um sofort nach Asien 
rücken zu können; von dem Heere des Cornelius ist garnicht die Rede. Denn sonst hätte 
ja dieser mit den Ätolern weiter kämpfen und diese hätten nicht während der Abwesenheit 


Ar 8. 088.513 ut. 
2) Vergl. Meyer a. a. O. S. 122. 
Ara. 0. 8. 121. 


der Scipionen neue Eroberungen machen können, ohne auf Widerstand seitens der Römer 'zu 
stoßen. Erst später traf nach Polybius KA 25 und Livius XXXVIH 35 M. Fulvius mit 
einem Heere in Apollonia ein. Auf einem ebenso bedeutenden Unterschied zwischen dem 
Berichte des Polybius und dem der Jahrbücher habe ich schon aufmerksam gemacht, als die 
von Livius XXXVII 346 in beiden Überlieferungen mitgeteilte Gefangennahme eines Sohnes 
des P. Scipio besprochen wurde. 

Am meisten Unterschiede treten aber in den Zahlenangaben zu Tage, worauf Nissen‘) 
teilweise hingewiesen hat. So erwähnen die Jahrbücher nach Livius XXXV 2011: Atilio in 
Bruttios duae legiones deeretae .. . . .. et ut sociis eodem milia peditum quindecim impera- 
rventur et quingenti equites, 235 heißt es weiter: ut M. Baebius ex Bruttis ad Tarentum et 
Brundisium promoveret legiones, deerevit, inde, si res posceret, in Macedoniam traiceret, 
und 247: M. Baebius a Brundisio cum ommibus copiis transire in Epirum est jussus et circa 
Apolloniam copias continere; es folgt nun 41-5: quattuor milia peditum civium Romanorum 
et trecenti equites, sex milia socium Latini nominis cum quadringentis equitibus sunt decreta; 
eorum dilestum habere L. Quinctius consul jussus und endlich XXXVI 1c-s: senatus decrevit 

. cui Graecia evenisset, ut praeter eum numerum militum, quem L. Quinetins consul in 
eam provinciam . . . . seripsisset imperassetve, ut eum exercitum aceiperet, quem M. Baebius 
A in Maeedoniam traiecisset; et extra Italiam permissum, ut, si res postulasset, auxilia 
ab sociis ne supra quinque milium numerum aceiperet, unter welchen wohl die nach 4s von 
Masinissa angebotenen 500 Reiter und außerdem noch die 20 Elefanten gewesen sein werden. 
Nach diesem Berichte, der den Jahrbüchern entnommen ist, führte also der Konsul ein Heer 
von höchstens 11 200 Mann, von denen etwa 1200 beritten waren, und 20 Elefanten nach 
Griechenland und vereinigte es hier mit dem 25500 Mann starken Heere des Bäbius, sodaß 
er gegen 36700 Mann Fußvolk und Reiter und 20 Elefanten hatte. Dagegen berichtet 
Livius XXXVI 141: M’. Acilius consul cum viginti milibus peditum, duobus milibus equitum, 
quindecim elephantis mari traiecto pedestris copias Larisam ducere tribunos militum jussit; 
ipse .... :., und dieser Bericht stammt nach Nissens Beweis aus Polybius; denn auch 
Appian 17 sagt: “Pouaioı Ö’vrro orrovöhg toic rors Erofuoıg imedo ÖıcXıhloıs zul Trebolc 
Braanprors zo 2A&yaol rıow, nyovusvov oyav "Azıklov Maviov Thapgiavog, ec  Anol),oviav 
&x Bosvieotov dıaßakovrss Zu Osooaklas eBedıkov; er läßt also nur die Zahl der Elefanten 
unbestimmt. Die Vereinigung mit einem schon in chend befindlichen großen Ergänzungs- 
heere wird garnicht ausdrücklich erwähnt. Mithin scheint Polybius die Höhe der Truppen- 
zahl des Bäbius, dessen er nach Livius XXXVI 8,, 13, 22; und Appian 16 ebenfalls gedacht 
hat, nicht so übertrieben zu haben wie die römischen Jahrbücher. Ebenso wenig stimmen 
die beiden Berichte im den Angaben über die Stärke der von den Römern überhaupt damals 
gegen Antiochus aufgebotenen Heeresmacht genau überein. Denn während Appian am Ende 
des 15. Kapitels von 20.000 Römern und 40000 Bundesgenossen spricht, rechne ich nach 
den Angaben der Jahrbücher 


bei Livius XXNXV 20 ıı 10000 Römer 15 500 Bundesgenossen, 
4la 4 300 > 6 400 a 
XXX 215.40000 n 10 000 „ (als konsularisches Ersatzheer) 


94: 300 Römer und 31 900 "Bundeseenossen, 
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zu welchen nach Livius XXXVI Is nötigen Falls noch höchstens 5000 Mann außeritalischer 
Hilfstruppen kommen durften. Hiernach würde nur die Gesamtsumme ungefähr mit der 
appianischen Angabe stimmen, nicht aber die einzelnen Zahlen für die Römer und ihre 
Bundesgenossen. Ferner berichten die Jahrbücher bei Livius XNXVI 214: ©. Livius 
praetor.... triginta navibus paratis traicere in Graeciam.... inssus, während Livius 42 ı 
nach Polybius bemerkt: C.-Livius.... cum quinquaginta navibus teetis profeetus ab Roma 
Neapolim.... 

Aus allen diesen Anzeichen können wir zur Genüge erkennen, daß Polybius Keine 
römische Darstellung des syrischen Krieges, welche zugleich den ‚Jahrbüchern als Quelle 
(diente, benutzt haben kann. Viel natürlicher scheint mir auch die Annahme zu sein, daß der 
griechische Geschichtsschreiber sich griechische Berichte von Augenzeugen zu verschaffen 
suchte, da er doch annehmen konnte, daß die von Römern verfaßten Schilderungen von einseitig 
römischem Standpunkt aus geschrieben wären. 

Schon Nissen!) hat die Beobachtung gemacht, daß Polybius und seine Ausschreiber 
Livius und Appian die Thaten der Rhodier mit ganz besonderer Sorgfalt erzählt haben. Ja 
Livius schildert, obgleich er ein Römer ist, unter dem Einfluß seiner Quelle die rhodischen 
Unternehmungen, welche für den Verlauf des Krieges eigentlich ohne jede Bedeutung waren, 
viel zu ausführlich. Hieraus können wir erkennen, daß Polybius den Seekrieg nach den 
Berichten rhodischer Augenzeugen oder «doch wenigstens Zeitgenossen, unter denen er 
Ic 14—20 Zeno und Antisthenes namentlich anführt, beschrieben hat. Selbst Mommsen?) kann 
deswegen nicht leugnen, daß Polybius außer dem römischen Urbericht wenigstens diese beiden 
Berichterstatter bei der Bearbeitung der Geschichte des syrischen Krieges hinzugezogen hat. 
Einen weiteren Beweis für die Benutzung rhodischer Quellen seitens des Polybius finden wir 
bei Valeton?) und dann noch einmal angeführt bei v. Scala.') Während nämlich Polybius KE 45 
sagt: Adzıoı dsdouevo "Podtoıs oVx Ev Öwged, vo dE rıAstov Ws plhoı zal ovunayoı, heißt es 
dagegen KA 485: usre de radra “Podiors Eyomucuoav didovres Avztav zar Kagiac..... und 
KB 51: yaoxovrss Avxiav zaı Kaoiac..... dedoodsaı “Podio,s Uno “Pouelov ?v Öwger. Aus 
dem Widerspruch, welcher in diesen Worten liegt, geht deutlich hervor, «daß Polybius an 
ersterer Stelle die römische, an den beiden letzteren aber die rhodische Ansicht über diese 
Angelegenheit und zwar jedenfalls nach einer rhodischen Quelle wiedergiebt. 

Aber nicht allein rhodische Berichte hat Polybius für seine Darstellung verwertet, sondern 
er muß auch achäische und pergamenische Quellen, wie Meyer’) vermutet, benutzt haben. 
Mommsen hat, um seine Vermutung zu stützen, keinen einzigen Einwand gegen diese Annahme 
zu finden vermocht. Dagegen spricht für dieselbe deutlich und klar die rühmliche Hervorhebung 
der von den Achäern und ihrem Führer vor Pergamum ausgeführten Thaten,®) und nicht 
minder eindringlich weist auf sie die starke Betonung der Verdienste des Königs Kumenes. 
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Daß Polybius seiner Gewohnheit gemäß daneben auch die Schatape ai \ 
öffentliche Urkunden eingesehen hat, beweisen für die Geschichte des syrischen 
Kapitel KA 32 2-14 und 45,') in welchen die Friedensverträge, welche die Römer 
Ätolern und mit dem König Antiochus abgeschlossen haben, urkundenmäßig wiedergegeben 

Aus diesen Ausführungen ergiebt sich, daß Polybius, wie es von ihm auch nicht 
zu erwarten ist, die zuverlässigsten Berichte von Augenzeugen oder wenigstens Zeitgen« 
welche einerseits den wahren Zusammenhang und Verlauf der Ereignisse schildern ko 
anderseits ihn auch nicht verschleiern wollten, für seine Darstellung als Unterlage ben 1 
hat. Da aber die gesamte übrige Überlieferung, welche uns über den Krieg der Römer & 
Antiochus erhalten ist, auf ihn teils unmittelbar teils wenigstens mittelbar, wie wir fi 


heiten, Zustände und Pläne in handelnden Personen wahrheitsgetreu überliefert. md 
weder dem König Antiochus noch den Römern Unrecht geschehen ist. a 


2) Vergl. v. Scala a. a. 0. 8, 268. 


Jahresbericht. 


I. Geschichtliches. 


A. Die Gründung der Schule. 


Die jetzige Zeit mit ihren so mannigfaltigen Erscheinungsformen in Handel und Ver- 
kehr, in Staat und Gesellschaft stellt an alle Klassen des Volkes die unabweisbare Forderung 
einer möglichst gründlichen Bildung, und jener wichtige Teil des Volkes, auf dem vorzugs- 
weise Kraft und Leistungsfähigkeit eines Gemeinwesens beruhen, der durch Handel, Ge- 
werbe und Industrie die Ziele einer höheren wirtschaftlichen Stufe und damit die Segnungen 
eines gesteigerten Kulturlebens zu erringen berufen ist, bedarf vor allen Dingen einer Bildung, 
die auf moderner Grundlage fußend, ihn später in besonderer Weise befähigt, nicht nur den 
erhöhten Ansprüchen des Berufs zu genügen, sondern auch allen den Forderungen gerecht zu 
werden, die auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens an ihn herantreten. Darum: lenken sich 
denn auch in unserer Zeit mehr denn je die Blicke aller derer, denen das Wohl des Volkes 
und die Zukunft der Nation am Herzen liegt, auf die Schule, die das heranwachsende Ge- 
schlecht tüchtig machen soll zur Lösung der großen Aufgaben, die seiner harren. 

Längst hat sich die Überzeugung Bahn gebrochen, daß der gymnasiale Unterricht 
ungenügend für die Aufgaben des praktischen Lebens vorbereitet; aber nur langsam hat sich 
in unserem deutschen Vaterlande das lateinlose Schulwesen entwickelt; ja, sein schönster 
Zweig, die Oberrealschule, drohte noch vor wenigen ‚Jahren lediglich aus Mangel an Berechti- 
gungen ganz abzusterben. Vieles hat sich in letzter Zeit geändert. Mit scharfem Blick für 
die Bedürfnisse unserer Zeit und mit frischer Schaffenskraft ergriff Kaiser Wilhelm II. zunächst 
in Preußen das Werk einer Umgestaltung des höheren Unterrichtswesens. Die Oberrealschule 
ist nunmehr den andern neunklassigen Anstalten ebenbürtig an die Seite gestellt, und vor allen 
Dingen hat die sechsklassige Realschule (Höhere Bürgerschule) endlich die ihr gebührende 
Anerkennung gefunden. 


R. S. a. d. Weidenallee. 1893. 1 


In vielen Beziehungen zwar, so auch insbesondere im Schulwesen, ist unser kleines 
Gemeinwesen von dem großen Nachbarstaate abhängig; dennoch bedurfte es auf dem Gebiete 
des lateinlosen Realschulwesens nicht erst der preußischen Anregungen. Wenn auch die 
lateinlose Schule bis jetzt in Hamburg nur in der sechsklassigen Anstalt ihren Ausdruck ge- 
funden hat, so wiesen doch schon früh die unserer Vaterstadt eig entümlichen Lebensbedingungen 
mit Notwendigkeit auf die Ausgestaltung gerade der lateinlosen Schulgattung hin. Freilich 
war der größte Teil der Schüler, die eine ihrem späteren Berufsleben förderliche Bildung 
suchten, auf die hiesigen Privatschulen angewiesen; denn die im Jahre 1873 gegründete 
esischnle vor dem Holstenthore blieb viele Jahre hindurch die einzige derartige staatliche 
Anstalt. Trotzdem sie sich eines kräftigen Emporblühens und einer gesunden Entwicklung 
erfreute, entschloß man sich erst im Jahre 1887 zur Gründung einer neuen staatlichen Anstalt 
vor dem Lübeckerthore. Die große Schülerzahl, welche auch diese Schule in kurzer Zeit 
hatte, bewies das Vorhandensein eines dringenden Bedürfnisses. 


Bei dem stetigen Anwachsen der Bevölkerung Hamburgs, sowie insbesondere bei der 
gewaltigen Entwicklung der Vororte, mußte gerade hier das nen nach der Gründung 
von weiteren lateinlosen Schulen immer lebhafter und dringender werden. Der Vorort Eims- 
büttel war in zwanzig Jahren von 6000 Seelen auf beinahe 50000 gestiegen, und der Wunsch 
seiner Bewohner, eine höhere Schule zu erhalten, durchaus berechtigt. Der Erfüllung des- 
selben standen auch jetzt nicht mehr solche Schwierigkeiten entgegen, wie sie bei der Gründung 
der bestehenden beiden Anstalten noch zu bekämpfen waren; denn wenn damals die Ansicht, 
daß der Staat nur für das Volksschulwesen zu sorgen und das höhere Schulwesen bis 
auf die Gymnasien der Privatthätigkeit zu überlassen habe, an maßgebender Stelle noch 
zahlreiche Vertreter fand, so herrschte doch jetzt allgemein die Meinung vor, daß die Gründung 
von Realschulen entschieden zu den Aufgaben des Staates gehöre. 


Ein im Frühjahr 1891 E. H. Senate eingereichtes Gesuch des Eimsbütteler Vereins von 
1866 faßte zuerst die Errichtung einer neunklassigen Anstalt ins Auge, wurde aber, als die Ober- 
schulbehörde das Bedürfnis einer solchen vor der Hand noch nicht anerkennen konnte, dahin 
abgeändert, daß man die Interessen des Vororts vorläufig auch durch eine sechsstufige Realschule 
gewahrt sähe. Inzwischen war auch die Bevölkerung von Vororten auf dem linken Alsterufer, ins- 
besondere von Barmbeck und Eilbeck, ebenfalls mit dem Wunsche nach einer höheren Schule 
hervorgetreten, und die Angelegenheit erfuhr nunmehr eine schnelle Förderung. Nach einer 
von der Oberschulbehörde bereits im August vorgenommenen Erhebung waren auf den höheren 
Lehranstalten Hamburgs und Altonas nicht weniger als 711 Schüler gezählt, welche in Eims- 
büttel wohnten, und da sich die Verhältnisse in den links der Alster gelegenen Vororten Barm- 
beck, Eilbeck Mar Hamm-Horn als ähnlich liegend herausstellten, so war die Bedürfnisfrage 
entschieden. Am 19. November 1891 stellte die Oberschulbehörde daher bei E. H. Senate 
den Antrag, betreffend die Errichtung von zwei Höheren Bürgerschulen, und am 5. Februar 1892 
erging auf Grund der Ausführungen der Oberschulbehörde seitens E. H. Senates ein Antrag 
an die Bürgerschaft, in welchem er dieselbe um ihre Mitgenehmigung dazu ersucht, 


1) daß in den Vororten Eimsbüttel und Eilbeck je eine sechsstufige Höhere Bürgerschule 
mit je 12 Bürgerschulklassen und je 6 Vorschulklassen errichtet und zu Ostern d. J. 
mit der der Oberschulbehörde angemessen erscheinenden Zahl von Klassen eröffnet werde; 


a 


2) daß zwei Direktoren mit einem Jahrgehalte von je M 7200 und freier Wohnung, bezw. 
Miete-Entschädigung von je M 1440 angestellt, und diese Beträge für drei Vierteljahre 
in Art. 95 Rubr. 2 des Staatsbudgets für 1892 eingestellt werden; 

3) daß die Anstellung der erforderlichen Anzahl von Lehrern nach Maßgabe des Gesetzes 
vom 29. Januar 1877 erfolge; 

4) daß zur Bestreitung der für Besoldungen und sachliche Ausgaben erforderlichen Kosten 
der Oberschulbehörde eine Pauschalsumme von M 54000 für drei Viertel des Jahres 1892 
zur Verfügung und in Art. 95 des Staatsbudgets eingestellt werde. 


Dieser Senatsantrag wurde in der Sitzung der Bürgerschaft vom 10. Februar dem 
bestehenden Ausschuß für die Höhere Bürgerschule überwiesen, der sich mit großer Sorgfalt 
und Gründlichkeit der Prüfung desselben unterzog. In einem von Dr. Albert Wolffson ver- 
faßten Bericht, der die im Ausschuß vorgebrachten Meinungen und die sie stützenden Gründe 
in objektivster Weise zur Darstellung brachte, wurde die Annahme des Senatsantrages bean- 
tragt. In der Sitzung der Bürgerschaft vom 27. April wurde der Ausschußantrag fast ein- 
stimmig angenommen. 


Trotzdem die Gründung der Anstalt so spät erst durch den Beschluß der Bürgerschaft 
gesichert war, hielt die Oberschulbehörde dennoch an der ursprünglichen Absicht, die Schule 
noch im Frühjahr zu eröffnen, fest. Durch die Schnelligkeit, mit der die weiteren zum Teil 
bereits sorgfältig vorbereiteten Schritte gethan wurden, erwarb sie sich den Dank vieler 
Bewohner unseres Vorortes. Eine wichtige bereits vorher erledigte Frage war die Beschaffung 
von Räumlichkeiten, die dem nächsten Bedürfnisse genügten. Von dem bei ähnlichen Gelegen- 
heiten früher beobachteten Verfahren, vorläufige Gebäude aus Fachwerk zu errichten, hatte 
man mit Recht Abstand genommen und von vornherein die Mietung eines Privathauses ins 
Auge gefaßt. Unter den wenigen zu Schulzwecken geeigneten Gebäuden, die zur Verfügung 
standen, entsprach das an der Weidenallee 65 gelegene H. ©. Rahlf’s Testament zugehörige 
Grundstück, die frühere Stührkensche Villa, den Anforderungen am meisten. Der Vorteil der 
einst so schönen und freien Lage des Gebäudes war freilich geschwunden, seitdem die 
Spekulation sich des ausgedehnten Terrains bemächtigt und die großen an der Ecke der 
Weidenallee und der Belle-Alliancestraße gelegenen Etagenhäuser aufgeführt hatte, die nun- 
mehr das Gebäude, das nur noch durch einen Gang von der Weidenallee her zugänglich war, 
einschlossen. Dennoch aber konnte eine erst in den Anfängen ihrer Entwicklung stehende 
Schule mit dem provisorischen Gebäude wohl zufrieden sein. Die Zimmer waren hoch und 
luftig, und ein genügender Platz neben dem Hause konnte den Schülern als Spielplatz während 
der Pausen zur Verfügung gestellt werden. Die noch erforderlichen baulichen Veränderungen 
sowie die Ausstattung mit dem nötigen Mobiliar wurden mit dankenswertem Eifer betrieben, 
so daß die Mitte des Monats Mai für die Eröffnung der neuen Schule in Aussicht genommen 
werden Konnte. 


Inzwischen war die Wahl des Direktors und der ersten Lehrer der Anstalt erfolgt. 
Zum Direktor wurde am 3. Mai der Unterzeichnete von der Oberschulbehörde erwählt. Am 
4. Mai fand die Wahl die Bestätigung E. H. Senats. 


Carl August Friedrich Paul, geboren am 11. Oktober 1844 zu Havelberg, evan- 
gelisch, besuchte das Gymnasium zu Stendal, das er 1864 mit dem Zeugnis der Reife 
verließ. Nachdem er sich in Berlin und München dem Studium der Geschichte und der 


1% 


ET 
modernen Philologie gewidmet hatte, wurde er im November 1867 zu Halle zum Dr. phil. 
promoviert. Im Frühjahr 1869 legte er in Berlin die Staatsprüfung ab. Sein pädagogi- 
sches Probejahr absolvierte er teils als ordentliches Mitglied des Herrig’schen Seminars 
für Lehrer der neueren Sprachen, in welcher Eigenschaft er am Friedrichs-Gymnasium 
in Berlin thätig war, teils am Gymnasium zu Guben, ‚woselbst er als wissenschaftlicher 
Hilfslehrer noch ein halbes Jahr wirkte, um dann, Michaelis 1870, einem Rufe an die 
Realschule zu Güstrow zu folgen. Von dort siedelte er Ostern 1874 nach Hamburg über, 
um eine Stelle als Oberlehrer an der Realschule vor dem Holstenthore anzutreten. Hier 
hat er bis Ostern 1890 gewirkt, wo seine Berufung als Professor an das Wilhelm-Gymnasium 
erfolgte. Von Ostern 1891 bis ebendahin 1892 war er stellvertretender Direktor dieser An- 
stalt. — Im Druck ist von ihm erschienen: De fontibus a Trithemio in prima parte chronici 
Hirsaugiensis adhibitis. Halis 1867. (Diss. inaug.) — Addison’s Influence on the Social 
Reform of His Age. Pr. Hamburg 1876. — Über vokalische Aspiration und reinen 
Vokaleinsatz. Ein Beitrag zur Physiologie und Geschichte derselben. Pr. Hamburg 1888. 


Da beschlossen war, die Anstalt mit 3 Vorschulklassen und den 3 untersten Klassen 


der Hauptschule zu eröffnen, so war die Ernennung von zwei wissenschaftlichen Lehrern, 
einem technischen Lehrer und drei Vorschullehrern nötig. Die Wahl fiel auf die Herren 
Kimpel, Dr. Oeltjen, Schulze, Flügge, Pagel und Lüthje. Sie alle bis auf Dr. Oeltjen, der 
bisher an einer hiesigen höheren Privatschule thätig war, hatten sich bereits im Hamburgischen 
Staatsdienste bewährt, so daß die Behörde ihnen die pädagogische Erfahrung und Kenntnis 
Hamburgischer Verhältnisse voraussetzende Arbeit an einer in den ersten Anfängen begriffenen 
Anstalt vertrauensvoll übertragen konnte. 


August Wilhelm Eduard Kümpel, geboren am 7. Januar 1858 zu Hamburg, evan- 
gelisch, besuchte die hiesige Gelehrtenschule des Johanneums und studierte seit 1878 
(seschichte, Geographie und klassische Philologie auf den Universitäten Marburg, Leipzig 
und Göttingen. In ersterer Stadt genügte er zugleich seiner Militärpflicht im Hessischen 
Jäger-Bataillon No. 11, in letzterer legte er im Februar 1884 seine Staatsprüfung ab. 
Zu Ostern desselben Jahres trat er sein pädagogisches Probejahr am hiesigen Wilhelm- 
Gymnasium an, wurde 1885 als wissenschaftlicher Hilfslehrer und am 1. April 1886 als 
ordentlicher Lehrer an demselben angestellt. In dieser Stellung verblieb er bis zu seinem 
Übertritt an diese Anstallt. — Veröffentlicht hat er die diesem Jahresbericht beigefügte 
Untersuchung über die Quellen zur Geschichte des Krieges der Römer gegen Antiochus II. 


Hugo Hermann Rudolf Xaver Oeltjen, geboren am 12. Januar 1857 zu Oldenburg 
im Großherzogtum, evangelisch, wurde vorgebildet auf dem Großherzoglichen Gymnasium 
in Eutin, studierte von Ostern 1876 bis im den Sommer 1880 auf den Universitäten 
Leipzig, Berlin und Kiel Mathematik und Naturwissenschaften und bestand in Kiel im 
August 1881 die Prüfung pro fac. doc., nachdem er im März 1881 auf Grund seiner 
Inaugural-Dissertation: „Die Differentialgleichungen für das Gleichgewicht der isotropen 
elastischen Platte“ zum Dr. phil. promoviert worden war. Vom 1. Oktober 1881 bis 
ebendahin 1882 genügte er seiner militärischen Dienstpflicht im Oldenburgischen Infanterie- 
Regiment No. 91. Ostern 1883 wurde er zur Ableistung des pädagogischen Probejahrs 
dem Kgl. Gymnasium in Plön überwiesen, welcher Anstalt er sodann noch ein weiteres 


Jahr als wissenschaftlicher Hilfslehrer angehörte. Die nächsten zwei Jahre verbrachte 
er in Eutin als Privatlehrer. Ostern 1887 ging er an die damalige Höhere Bürgerschule 
von C. Gottschalk und Dr. L. Bornemann in Hamburg über. Nachdem er darauf seit 
Ostern 1890 an der Höheren Bürgerschule von C. F. Nirrnheim thätig gewesen war, wurde 
er Ostern 1892 an die neubegründete Realschule an der Weidenallee zunächst als wissen- 
schaftlicher Hilfslehrer berufen. 


Carl Schulze, geboren am 23. Januar 1840 zu Dreetz, Kreis Neu-Ruppin, Provinz 
Brandenburg, evangelisch, besuchte von 1858 bis 1860 das Lehrerseminar zu Cöpenick, 
war 1860 bis 1862 als Lehrer zu Meyenburg, von 1862 bis 1874 als Lehrer an der Klein- 
schule und der Mädchenmittelschule zu Pritzwalk thätig. Michaelis 1874 wurde er als 
ordentlicher Lehrer an der hiesigen Realschule vor dem Holstenthore angestellt. In 
dieser Stellung verblieb er bis Ostern 1892, wo er sein jetziges Amt antrat. 


Heinrich Johann Christian Flügge, geboren am 22. September 1846 zu Hamburg, 
evangelisch, besuchte zu seiner weiteren Ausbildung die hiesige Lehrerbildungsanstalt 
des schulwissenschaftlichen Bildungsvereins und das akademische Gymnasium. Nachdem 
er an verschiedenen hiesigen Privatschulen thätig gewesen war, zuletzt an der Kirchen- 
schule zu St. Pauli, wurde er 1874 als Lehrer an der Vorschule des Real- 
gymnasiums des Johanneums angestellt, wo er bis zu seiner Berufung in seine jetzige 
Stellung verblieb. 


Johann Friedrich August Pagel, geboren am 12. August 1861 zu Havelberg, evan- 
gelisch, besuchte von Michaelis 1879 bis ebendahin 1882 das Seminar zu Kyritz, war 
zuerst als Lehrer in Lindenberg bei Berlin thätig, darauf an der Volks- und Augusta- 
schule zu Brandenburg a. H. Michaelis 1890 siedelte er nach Hamburg über und wirkte 
bis zu seiner Berufung in seine gegenwärtige Stellung zuerst als Lehrer an der 
Volksschule in Barmbeck und seit Ostern 1891 als Lehrer an der Volksschule in 
Rothenburgsort. 


Franz Heinrich Liüthje, geboren am 18. März 1863 zu Wedel in Holstein, 
besuchte von 1882—85 das Seminar in Ütersen, war provisorisch beschäftigt als Lehrer 
an Volksschulen in Langenfelde und Altona, studierte alsdann Musik an der Königl. 
Hochschule (Abteilung für Kirchenmusik) in Berlin und erwarb sich daselbst die 
Befähigung für den Musikunterricht an höheren Schulen. Von Ostern 1889 bis zu seinem 
Übergang an diese Anstalt wirkte er als Lehrer an der Volksschule in Eppendorf. 


Zum Pedellen der Schule wurde HM. A. Plagmann') erwählt. 


Als Tag der Eröffnung der Schule wurde der 10. Mai festgesetzt. Trotzdem der endgiltige 
Beschluß der Gründung erst in so vorgerückter Zeit erfolgt war — das Sommer-Halbjahr hatte 


') Heinrich August Plagmann, geboren am 9. April 1854 zu Probsteierhagen in Holstein, evangelisch, 
besuchte die Gemeindeschule zu Schönberg bis zu seiner Konfirmation, war dann zwei Jahre in der Land- 
wirtschaft und zwei Jahre als Heizer und Maschinenwärter in einer Fabrik thätig, genügte seiner Militär- 
pflicht in Rendsburg beim Infanterie-Regiment Nr. S5, trat April 1579 in ein hiesiges Geschäft als Lager- 
diener und erhielt Ostern 1SSS auf sein Gesuch eine Anstellung als Schuldiener an einer hiesigen Volksschule. 


bereits am 21. April an den höheren Staatsschulen seinen Anfang genommen —, waren dennoch 
Anmeldungen von Schülern in genügender Zahl erfolgt, so daß die Schule mit den beabsichtigten 
sechs Klassen eröffnet werden konnte. Am Morgen des genannten Tages fanden sich Lehrer, 
Schüler und manche Angehörige derselben in dem Schulgebäude ein. Da die voraufgegangene 
überaus beschränkte Zeit vollauf durch die für die Einrichtung der Schule notwendigen 
Arbeiten in Anspruch genommen war, so mußte leider von der Veranstaltung einer größeren 
Eröffnungsfeier abgesehen werden. In einfachster Weise vollzog sich daher ein Akt, der, s 
hoffen wir, den Anfang einer reichen und gesegneten Entwicklung bezeichnen wird. Nach 
dem gemeinsamen Gesange eines Chorals hielt der Vertreter der zweiten Sektion der Ober- 
schulbehörde, Herr Schulrat Professor Dr. Hoche, eine Ansprache an die Versammelten, in 
der er nach einem kurzen Rückblick auf die Geschichte der Entstehung der Anstalt mit 
Nachdruck auf den Charakter der Schule als einer höheren hinwies, die berufen sein möge, 
stets den geistigen Mittelpunkt des blühenden Vorortes abzugeben. Darauf übergab er die 
Schule dem Direktor, und nachdem er ihm und den Lehrern, die durch das Vertrauen der 
Behörde als die ersten in ihre Stellen berufen seien, die ihnen anvertraute Jugend dringend 
ans Herz gelegt und sie in Gottesfurcht zu erziehen und mit reichem Wissen auszustatten 
verpflichtet, die Schüler aber zu ehrerbietigem Gehorsam gegen die Lehrer und zu treuer 
Pflichterfüllung ermalhnt hatte, schloß die bescheidene, aber doch bedeutungsvolle Feier mit 
dem abermaligen Gesange eines Chorals. 


So war denn die langersehnte Schule trotz mancher Schwierigkeiten, die ihre Eröffnung 
hinauszuschieben gedroht hatten, doch noch rechtzeitig ins Leben getreten, und der Unter- 
zeichnete kann, ehe er zur Abstattung des eigentlichen Jahresberichtes schreitet, es sich nicht 
versagen, an dieser Stelle allen denen seinen Dank auszusprechen, die das Werk mit Kraft 
und Einsicht gefördert haben. Vor allen Dingen aber empfiehlt er die junge Anstalt dem 
gnädigen Schutze Gottes. Er möge den Entwicklungsgang der Schule mit seinem Segen 
begleiten und von ihr eine Fülle der Güter ausgehen lassen. Bis auf ferne Geschlechter hin 
mögen sich die segensreichen Wirkungen der Anstalt erstrecken, und viele tüchtige Männer 
einst auf die in ihr verbrachte Schulzeit zurückschauen, nicht mit der bitteren Erinnerung an 
rauhe Zucht und harten Zwang, sondern in dankbarem Gedenken an treu erfüllte Pflicht und 
liebevollen Fleiß, zu dem sie erzog, an frischen Jugendmut und frohe Lebenslust, die sie 
nährte und pflegte. 


Groß sind die Anforderungen, die das Leben heutzutage an den Mann stellt. Nur 
durch ernste Arbeit und strenge Selbstzucht kann er sich zu der Höhe erheben, die ihm 
Zufriedenheit mit seinem Lose und Freude an seinem Berufe verbürgt und ihm eine segens- 
reiche Mitarbeit an der Kulturaufgabe seiner Zeit ermöglicht. Die Schule soll ihm helfen, 
die Eigenschaften zu erwerben, die später sein wahres Glück ausmachen. Durch verstlia 
Ausbildung der geistigen Kräfte und durch ein nützliches Wissen soll die Jugend tüchtig 
gemacht werden zu erfolgreicher Berufsarbeit, durch Pflege der Vaterlandsliebe soll ihr 
nationales Gewissen geweckt und gekräftigt werden, durch Einführung in das sie umgebende 
Leben mit seinen sozialen Pflichten soll sie zu Bürgersinn und Menschenliebe erzogen, durch 
Pflege des religiösen Sinnes zur Gottesfurcht geleitet werden. Dies mögen stets die Ziele der 
neuen Schule bleiben; dann wird ihr das Vertrauen der Eltern, die pietätsvolle Gesinnung der 
Schüler und der Dank aller Wohlgesinnten nicht fehlen. 


B. Das Schuljahr 1892/93. 


1. Oberschulbehörde. Die der Realschule vorgesetzte zweite Sektion der Ober- 
schulbehörde bestand zur Zeit der Gründung der Anstalt außer dem Oberbeamten und 
Referenten für das höhere Schulwesen, Herrn Schulrat Prof. Dr. Hoche, aus folgenden Herren: 


Präses: Herr Senator Dr. Stammann. Mitglieder: Herr Syndicus Dr. v. Melle, Herr 
Hauptpastor D. Röpe, Herr Direktor Prof. Dr. Friedlaender, Herr Direktor Prof. Dr. Schulteß, 
Herr Dr. (. A. Schröder jun., Herr J. H. Brey, Herr Dr. H. B. Levy und Herr Direktor 
Dr. Reinmüller. 


Zu Ende des Jahres wurde Herr Direktor Friedlaender, der viele Jahre lang als 
Vertreter des Real- und Gewerbeschulwesens der Oberschulbehörde angehört hatte, auf sein 
Ersuchen aus derselben entlassen. Für ihn erwählte E. H. Senat den Schulvorsteher Herrn 
Dr. Bieber. 

2. Die Entwicklung der Schule. Der Unterricht nahm am 11. Mai seinen 
Anfang. Da die einzelnen Klassen, wie namentlich die fünfte Klasse (O V!) der Hauptschule 
und die erste Vorschulklasse (OÖ 1) zuerst nur wenige Schüler aufwiesen, so wurden diese 
in verschiedenen Fächern mit andern vereinigt, so OV im Deutschen, in der Erdkunde 
und Naturgeschichte mit O VI, und OÖ 1 in allen Fächern bis auf Rechnen mit O2. 
Die angestellten Lehrer konnten somit nicht voll beschäftigt werden. Herr Dr. Oeltjen wurde 
nur mit 14 Stunden und Herr Pagel nur mit 12 Stunden betraut. Ersterem war es dadurch 
möglich gemacht, den mathematischen Unterricht in der Michaelis-Oberklasse der Schule des 
Herrn Nerrnheim mit Erlaubnis der Behörde bis zur Abgangsprüfung weiter zu führen, und 
letzterer konnte noch ferner im Volksschulwesen Verwendung finden. Da die aufgenommenen 
Schüler eine verschiedene Vorbildung hatten, so wurden die ersten Wochen in allen 
Klassen mit Ausnahme der letzten Vorschulklasse zu gründlichen Wiederholungen benutzt. 
Bald wurde es denn auch für zweckmäßig gehalten, zumal die Schülerzahl sich inzwischen 
noch vermehrt hatte, die Klassen in allen Unterrichtsgegenständen bis auf einige technische 
Fächer zu trennen. Diese Trennung trat mit dem 1. Juli ein. Seit der Zeit gehörte auch 
Herr Pagel unserer Anstalt ganz an. Ehe die Sommerferien begannen, waren die Schüler so 
weit gefördert, daß die Lehrer, durch die geringe Schülerzahl in ihren Bemühungen unterstützt, 
bei tüchtiger Ausnutzung der noch übrigbleibenden Zeit bis zum Schluß des Semesters alle 
Klassen auf die nötige Höhe zu bringen hoffen konnten. Kaum aber hatten nach Ablauf der 
Ferien Schüler und Lehrer ihre Arbeit wieder aufgenommen, als jene furchtbare Cholera- 
Epidemie ausbrach, die unsere Stadt so schwer heimsuchte und in so tiefe Trauer versenkte. 
Die Klassen lichteten sich mehr und mehr, da viele Eltern aus Furcht vor Ansteckung ihre 
Kinder zu Hause behielten, und am 27. August erfolgte auf Beschluß des Senates die Schließung 
der Schulen bis auf weiteres. Als sich dann nach mehreren Wochen die Wut der Seuche 
erschöpft hatte, und die gedrückte Bevölkerung wieder aufzuatmen begann, da machte sich 
auch der Wunsch nach Beschäftigung der Kinder, die zu so langer unfreiwilliger Muße ver- 


') Es werden in der Folge der Kürze wegen die Klassen der Hauptschule mit römischen, die der Vorschule mit 
arabischen Ziffern bezeichnet werden. Ein vor die Zahl gesetztes OÖ oder M bezeichnet den Oster- oder 
den Michaeliskursus. 


urteilt waren, wieder geltend. Unter Anwendung der nötigen Vorsichtsmaßregeln wurde den 
Knaben der Zutritt zur Schule wieder gestattet. Die Lehrer, die vom 26. September an 
täglich mehrere Stunden lang im Schulgebäude anwesend waren, empfingen die sich freiwillig 
meldenden Schüler, welche, um Anhäufungen zu vermeiden, zu verschiedenen Zeiten bestellt 
wurden, gaben ihnen Anleitung zu einer zweckmäßigen Beschäftigung im Hause, besprachen 
mit ihnen die angefertigten Arbeiten und suchten durch Wiederholung und Belehrung sie 
einigermaßen in ihrem Wissen wieder zu befestigen. Wenn sich nun auch der bei weitem 
größte Teil der Schüler täglich einfand und von seinem häuslichen Fleiß Zeugnis ablegte, so 
waren doch die thatsächlichen Erfolge eines solchen Verfahrens zu gering, als daß nicht 
Lehrer und Schüler den Wiederbeginn der Schule herbeisehnten. Am 6. Oktober wurde der 
regelmäßige Unterricht wieder aufgenommen. Die neuen Schüler konnten bis auf die der 
untersten Vorschulklasse zugewiesenen sofort eintreten und an den Wiederholungen der ersten 
Schultage, die zugleich die letzten des Semesters waren, teil nehmen. 

Am 10. Oktober begann das Winter-Halbjahr. Leider erlaubte der verfügbare Raum 
nicht die Eröffnung neuer Klassen, und viele Aufnahmegesuche mußten unberücksichtigt bleiben. 
Nur die Einrichtung einer untersten Vorschulklasse mit Michaeliskursus wurde ins Werk 
gesetzt, und auch dazu bedurfte es der Mietung eines besonderen Lokals. Da die unmittelbare 
Umgegend des Schulhauses keinen andern mietbaren Raum bot, der sich als zweckmässig 
erwies, so mußte man zufrieden sein, in einem der südlich vom Schulgebäude gelegenen Häuser, 
die ebenfalls H. C. Rahlf’s Testament zugehören, der neuen Klasse eine Unterkunft bereiten 
zu können. Freilich ließ dieser Raum in mancher Beziehung zu wünschen übrig, doch bot 
er den Vorteil unmittelbarer Nähe, einer ruhigen Lage und eines geräumigen vor dem Hause 
befindlichen Platzes, auf dem die Kinder sich ungestört in den Pausen tummeln Konnten. 
Die Begründung dieser neuen Klasse machte die Anstellung eines neuen Lehrers nötig. Die 
Wahl der Behörde fiel auf Herın Mirau.') 

Im November beschloß E. H. Senat auf Antrag der Oberschulbehörde den sechsstufigen 
lateinlosen Staatsschulen statt der bisherigen Bezeichnung „Höhere Bürgerschule“ die Benennung 
„Realschule“ beizulegen. 

Da zu Ostern eine O III eingerichtet werden muß, so ist die Anstellung eines neuen 
wissenschaftlichen Lehrers geboten. Am 24. Januar erwählte die Oberschulbehörde auf den 
1. April Herın Dr. F%ck?) zum ord. Lehrer an unserer Anstalt. 


') Johann Heinrich Friedrich Ferdinand Mirau, geboren am 14. Juni 1859 als Sohn eines Lehrers zu 
Klein-Nüchel im Fürstentum Lübeck, evangelisch, besuchte die Schule seines Vaters, war als Hilfslehrer 
an der Kirchenschule in Kirchwerder und später als solcher an der Holz’schen Knabenschule in St. Pauli 
thätig, trat Ostern 1580 in das hiesige Lehrerseminar, und war von Ostern 1883 bis zur Berufung in 
seine jetzige Stellung im Volksschuldienste thätig. 

°) Wilhelm Georg Fick, geboren am 5. Mai 1861 in Schwartau bei Lübeck, evangelisch, erhielt seine Schul- 
bildung auf dem Realgymnasium des Katharineums zu Lübeck, welches er Ostern 1881 mit dem Zeugnis 
der Reife verließ. Er studierte neuere Sprachen und Philosophie auf den Universitäten zu Berlin und 
Kiel, sowie am British Museum in London. Im Frühjahr 1885 wurde er zu Kiel zum Dr. phil. promoviert, 
und ebendort bestand er im Herbste darauf seine Staatsprüfung. Das pädagogische Probejahr leistete er 
am hiesigen Realgymnasium des Johanneums ab, war ein Jahr lang an derselben Anstalt als Hülfslehrer 
thätig und ging Ostern 1888 an die Realschule vor dem Lübeckerthore, wo er bis jetzt als ordentlicher 
wissenschaftlicher Lehrer gewirkt hat. Er veröffentlichte außer seiner Inaugural-Dissertation „Zur me. 


en ne 


3. Lehrer-Kollegium. Auf den 1. Juni erfolgte die Ernennung des Herrn Kümpel 
zum Oberlehrer; auf den 1. Oktober die feste Anstellung des Herrn Dr. Oeltjen als wissen- 
schaftlichen Lehrers dritter Gehaltsklasse. 

Durch ein Gesetz vom 30. Dezember 1892 sind. die Gehaltsverhältnisse der an den 
Volksschulen in der Stadt, der Vorstadt und den Vororten, sowie an den Vorschulen der 
höheren Staatsschulen angestellten Lehrer und Lehrerinnen neu geordnet worden. Danach 
bestehen für die an den Volksschulen und den Vorschulen der höheren Staatsschulen fest- 
angestellten Lehrer zwei Gehaltsklassen. Das Gehalt der ersten Klasse beginnt mit M 2600 
und steigt nach drei Jahren um M 250 bis M 3600; das Gehalt der zweiten Klasse beginnt 
mit M 1800 und steigt nach je drei Jahren um M 250 bis M 2800 ($ 2). Wird ein Lehrer 
in eine höhere Gehaltsklasse oder zu einer anderen Stellung befördert, deren Anfangsgehalt 
geringer ist, als das bisherige Gehalt, so wird das letztere fortbezogen, bis durch die Alters- 
zulage ein höheres Gehalt erreicht ist. Wird ein Lehrer aus der zweiten Gehaltsklasse in 
die erste Gehaltsklasse versetzt, so wird sein bisheriges Dienstalter ihm soweit angerechnet, 
daß ihm fernerhin mindestens dasjenige Gehalt zu gewähren ist, welches er bei seinem 
Verbleiben in der niedrigeren Gehaltsklasse bezogen haben würde ($ 6). Die neuen Gehalte 
kommen bereits vom 1. Januar 1892 ab in Anwendung ($ 9). 

Der Gesundheitszustand der Lehrer war in dem verflossenen Schuljahr höchst erfreulich. 
Nur Herr Schulze war im Sommer-Halbjahr zwei Tage durch Unwohlsein an der Ausübung 
seines Berufes gehindert. — Im Winter-Halbjahre mußte Herr Flügge, der aus anderen 
Gründen zur Anssetzung des Unterrichts genötigt war, mehrere Tage vertreten werden. 


- 


5. Feierlichkeiten und Feste. Eine Feier des Sedantages fiel aus, da zu der 
Zeit gerade unsere arme Vaterstadt unter dem schwersten Drucke der Not stand. — Am 
24. November mahnte Herr Oberlehrer Kümpel in der Morgenandacht nach einem Rückblick 
auf die schweren Tage, welche unsere Stadt durchlebt hat, die Schüler zum Danke gegen 
Gott, mit dessen Hilfe die Schrecken der Epidemie nunmehr glücklich überwunden seien und 
wies auf den Beschluß des Senates hin, daß mit dem am nächsten Tage zu begehenden Buß- 
und Bettag die Feier eines allgemeinen Dankfestes in allen Kirchen des Hamburger Staates 
verbunden werde. — Am 23. Dezember vereinigte eine gemeinsame Weihnachtsfeier die Lehrer 
und die Schüler aller Klassen. In dem der täglichen Morgenandacht dienenden Saale ver- 
breiteten zwei große Weihnachtsbäume ihren strahlenden Glanz. Gesang, eine Ansprache 
des Direktors und die Verlesung des Weihnachtsevangeliums erweckten eine frohe Fest- 
stimmung in aller Herzen. — Am 27. Januar beging die Schule die Feier des Geburtstages 
unsres Kaisers. In den beiden festlich geschmückten Sälen des Erdgeschosses hatten sich 
“ Lehrer und Schüler sowie viele Angehörige derselben versammelt, um die erste patriotische 
Feier der jungen Anstalt zu begehen. Dieselbe bestand in Gesang und Deklamationen der 
Schüler sowie in einer Festrede des Direktors, in welcher er die auf die Sicherung des 
äußeren und inneren Friedens gerichteten Bestrebungen des Kaisers hervorhob. 


Perle, eine Lautuntersuchung“ die folgenden Arbeiten: „Über Vokalverkürzung in englischen Wörtern“ 
(Engl. Studien), „Über den Verfasser des me. Romans von der Rose“ (Engl. Studien), „Materialien zum 
englischen Anfangsunterricht auf lautlicher Grundlage“ (Hamburg, Besthorn Gebr.); außerdem gab er im 
Verein mit Jacobs und Brincker die folgenden Lehrbücher heraus: Lesebuch für den französischen Unter- 
richt, Teil I und II und Kurzgefaßte Grammatik für den französischen Anfangsunterricht (Hamburg, 
Besthorn (Gebr.). 


R, S. a. d, Weldenallee, 1898, 9 


BEE 

6. Ferien. Da die Schule erst so spät eröffnet worden war, so verfügte die Ober- 
schulbehörde, damit etwas von der verlorenen Zeit wieder eingebracht würde, die Verkürzung 
der Pfingstferien um mehrere Tage, so daß der Unterricht bereits am 9. Juni wieder begann. — 
Die Sommerferien währten vom 16. Juli bis zum 13. August. — Die große Hitze des vorigen 
Sommers, insbesondere des Monats August, welche andere Schulen vielfach zur Aussetzung 
des Unterrichts zwang, machte sich bei uns nicht in dem Maße bemerkbar. Die schattige 
Lage des Schulhauses und die schwach besetzten Klassen machten den Aufenthalt in der 
Schule auch in den heißen Tagen erträglich. Am 23., 24. und 25. August fielen nur die 
letzten Stunden aus. — Die Michaelisferien, die vom 28. September bis 8. Oktober währen 
sollten, fielen in den Zeitraum, über den oben berichtet ist. — Die Weihnachtsferien begannen, 
wie immer, am 23. Dezember, wurden aber infolge der langen durch die Cholera verursachten 
Versäumnis beschränkt, so daß der Unterricht schon am 3. Januar wieder seinen Anfang nahm. 


7. Der Gesundheitszustand der Schüler war im Sommer-Halbjahre durchaus 
normal. Auch während der Zeit der Epidemie hat uns der Herr beschützt, so daß wir den 
Verlust keines unserer Schüler zu beklagen haben. Im Winter-Halbjahre war der Gesund- 
heitszustand in gleicher Weise erfreulich. 


8. Für die Errichtung des neuen Schulgebäudes ist der Platz am Weiden- 
stiege der Christuskirche gegenüber ausersehen. Ein Antrag des Senats, betreffend Neubau 
für die Realschule in Eimsbüttel, vom 6. Februar 1893, ist bereits der Bürgerschaft zugegangen. 
Wir hoffen, daß der Bau nicht nur möglichst bald in Angriff genommen, sondern auch mit 
aller Kraft gefördert wird, da die gegenwärtigen Räume dem Bedürfnisse in keiner Weise 
mehr genügen werden, sobald, was zu erwarten steht, die Schülerzahl sich vergrößert, ganz 
abgesehen von der Schwierigkeit der Neueinrichtung von Klassen, die sich aus dem vorhandenen 
Unterbau mit Notwendigkeit ergeben. 


II. Statistisches. 


A. Das Lehrer-Kollegium 
bestand am 1. März aus folgenden Mitgliedern: 


1. Direktor: Dr. August Paul, Professor, seit 1. Mai 1892. 
2. Oberlehrer: Zduard Kümpel, seit 1. Juni 1892. 
3. Ord. wiss. Lehrer: Dr. Hugo Oeltjen, seit 1. Juni 1892. 
4. Ord. techn. Lehrer: Carl Schulze,') seit 10. Mai 1892. 
5. Vorschullehrer 1. Gehaltsklasse: Heinrich Flügge,?) seit 10. Mai 1892. 


6—8. Vorschullehrer 2. Gehaltsklasse: Heinrich Meirau,”) seit 1. Oktober 1892. 
Friedrich Pagel,*) seit 1. Juni 1892. 
Heinrich Liithje,?) seit 1. Juni 1892. 


B. Die Schüler. 
1. Allgemeine Übersicht. 


a. Realschule. b. Vorschule. 
Zu- Zu- 
OBILV IL OSVE I OEVT gel 0222 1.0237 M2> 
sammen sammen 
A. Sommer-Halbjahr 1892: | 
1. Schülerzahl am Tage der Eröffnung....| 10 4 15 11 5 24 
2. Aufnahme im Laufe des Halbjahres .... 1 4 3 1 2 4 
EEK I N 8 18 12 10 28 
B. Winter-Halbjahr 1892/93: 
AN EZ herr DR SR 11 5 15 12 10 > 28 
ee kr EEE RER e 1 4 2 15 25 
ante 5 9 22 12 12 15 53 
7. Aufnahme im Laufe des Halbjahres .... l 2 ” 2 1 7 
BuAahpang.«bis131. Januar....2......00... „ * l .. 
2 Bestandsam. 1, Fehrlar.....s.c...... EZ 11 21 12 14 16 60 


") In dieser Gehaltsklasse seit 1, Oktober 1574. 

2) In dieser Gehaltsklasse seit 1. April 1874. 

®) Festangestellt im Hamburgischen Volksschulwesen seit 1. April 1539. 
') Festangestellt im Hamburgischen Volksschulwesen seit 1. April 1592. 
5) Festangestellt im Hamburgischen Volksschulwesen seit 1. April 1392. 


In den Übersichten 2—4 liegt den Berechnungen für das Sommer-Halbjahr der 1. Juli, 
denjenigen für das Winter-Halbjahr der 1. Februar zu Grunde. 


9. Bekenntnis der Schüler: 


a. Realschule. b. Vorschule. 
We B. Ä; B. 
Es waren: Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr 
1892: 1892/93: 1892: 1892/93: 
1. Evangelische ..;.2.... 35 = 94,59 % 42 = ,%,5 % als 90.40.30 2 u 
2. Katholiken ..... vr 5 %r Bi ST 2. 
BR 1 RE Ze. 2a 4,55  —= DE 
Zusammen...... 37 =: 100,00. % 44 — 100,00 % 25 = 100,00 % 60 = 100,00 %o 
3. Geburtsort der Schüler: 
a. Realschule. b. Vorschule. 
A. B. A. B; 
Es waren gebürtig: Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr 
1892: 1892/93: 1892: 1892/93: 
1. aus dem Staate 
Hambure. Eu. > 27. 02.927,89 4—= Tor 22 Seen NT 
2. aus dem übrigen 
Bentschland: ........ ze Diss, >20 ber, 3. = Rp 
3. aus dem übrigen 
BUOHass Hr. 2 
4. aus außereuropäischen 
ändern, . ‚Ram. sta. 1'529 air: 1 2) = 38, 
Zusammen...... 37 = 100,00 % 44 — 100,00 9% 25 = 100,00 % 60 = 100,00 % 


4. Heimat (d. h. Wohnort der Eltern) der Schüler: 


a. Realschule. b. Vorschule. 
A. 58 A. B. 
Es wohnten: Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr Sommer-Halbjahr Winter-Halbjahr 
1892: 1832/98: 1892: 1892/93: 


1. im Staate Hamburg ... 36 == 93,88%, 23 = 9% 85,71 % 
2. im übrigen Deutschland == 2.9500, IE... 477122005 4 =. Bo 
3. im übrigen Europa ... oe 
4, in außereuropäischen 
Landern, . oe... . 1 22 Lee 
Zusammen...... 37 = 100,00 %o 44 = 100,00 % 25 —= 100,00 % 60 = 100,00 "a 
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5. Lebensalter der Schüler im Winter-Halbjahre: 


a. Realschule. b. Vorschule. 
a 7 | 2. 
q " e Ey r r\ T ; T U- E 2 5 « | U- 
seburtsjahr: 1° IVIOVIOVI men 0) 1 0.2.20: 328 mas 
a TEE B) be R 3 Fr | R an = er 
RES EI ER 6 1 3, 7 AR #2 ee 2 “7 
ade snaunre. 3 6 1 10 ® oY% ER: 2 
en ae ennen 3 4 5 9 “ n Se, " 
Ni ee ee RE EEE Ne ax 12 12 B) n I. of 5 
BD ne nern na 3£ Bi 3 ik! sr Ra ER 11 
RE BER ERRFE. ae r % 2 7 a 9 
RER CE EEE REE er 22 Br R er 5 be RR 15 
I  PEREe Er e 33 2 M Br 17 
Zusammen...... 12 11 21 HH 15 12 14 | 16 60 
Jahre: | 
Durchschnittsalter am 1. Januar 1593 ..... 13,12 | 12,09 | 10,67 | [12,06] | 966 | 508 | 729 | 6,80 [7,96] 
6. Altersgrenzen: 
(Berechnet auf den 1. Januar 1593.) 
a. Realschule. b. Vorschule. 
0 IV OV 0 VI O1 0°2 (rssele MS 
I. IM. 1 2 Eu: JE EISPMErJSEM 
[e Mtegter Schüler ......eane-ereneooo- #luj]ıa|@e]3]| ı a RL at Sg: 
nöster Schüler .......3..:=...00. 4. 12 l 6 IWW | SUG 26916 1 2 


7. Abgang vom 10. Mai bis 31. Januar 1892: 


Abgegangen ist ein Schüler aus O VI zu weiterem Unterrichte auf einer Altonaer Schule. 


8. Zahl der Freischüler: 
Die Realschule hatte in dem vergangenen Schuljahre keine Freischüler. Die Vorschule hatte 


im Sommer-Halbjahre 3 ganze Freischüler (Lehrersöhne), also 10,71 °/o; im Winter-Halbjahre 5 ganze Freischüler 
(Lehrersöhne), also 8,33 °/o; der Durchschnitt für das ganze Schuljahr betrug 9,04 °/o. 


9. Die Vorbildung der Schüler war folgende: 


a. Realschule. b. Vorschule. 


Erfleichsionsshule Bes Johanneums- ....:.urune00.-onaesassannean seen arene nie 1 

ee ee ernennen 6 r 
2: Realgymmasıum des Johennenma 2.22... .sur.2c0e 2 ner nennen re 3 
ReRpsischuie wor dem Holstenthofe. ... u... 220.0. 15 12 
Be Resschnle vor. dem Lühecköfthöre ...ue con urn ee den 2 Br 
6. Hiesige Privat- und Gemeindeschulen ..........eraceaeassonee nessennenncenn 10 14 
EN ROTEN COREL ECHO, 5 4 
Bergen es ünene neun sasenemnane nennen nase re nun ae 3 B) 
BEREIT V Orb neun usage nassen tee ane een nahen 22 


10. Die Wohnung der Sc 


1. Geestgebiet rechts der Alster: \ 
a. ImsBartelS IE LEE RTL 
i Rotherbaum und Harvestehude ER. 
pre en 

ES, Bars 

. Altstadt und Neustadt .... 
. Altona FAR In RAR: 
Stellingen und Langenfelde \ 
Dahrenfeld 0... we 


anleie e eu > 


.o 0.0. 


Ill. Lehrvresen. 


la. Allgemeiner Lehrplan. 


Der folgende von der Oberschulbehörde festgestellte Lehrplan trat mit dem 
1. Oktober 1892 an den staatlichen Realschulen in Kraft. Der Unterricht in den drei zu 
Ostern eröffneten Klassen unserer Anstalt wurde von Anfang an den neuen Bestimmungen 
entsprechend eingerichtet. 


Lehrfächer | vI | V | IV | III | II | I | Zusammen 
Ballekosonalehre :...........- 5». 2 2 i 2 2 2 12 
ROLE De EEE h 6.) 51) 4 4 3 3, 25 
HERREN en nassen. ea 6 6 6 5 5 5 33 
10 u Ri 4 4 4 a; 16 
Desehichte Und cr. .n 2.2.4: ee 29 2 2 1,2 Marz | 8 
ende nn... Bar enzeleantnt 
7. Mathematik und ...... Breit. A EIER A Er 
BERSCHNEN En achte near 5 4 DA 1 } | | [ 14 
SeNaturlehre und-ar:....err... er 5% er ” #2 ee N 

10. Naturbeschreibung er P 2 2 2 } 9 | | 10 

eo 6. 9 9 2 2 Pat 

Bean seine. > 2 1 1 ? =. | 6 
ZUSEMMOR ee! 25 25 29 30 30 30 | 169 

er Dr a N TERN Terre Ene 

Dazu: 

a asien He 2 2 2 (2) (2 

Erukurmen ®) „un... .2..0.%- ER 3 2 > 9 2 ' 2 

15. Kaufmännisches Rechnen ') oder “ he: = BR 1 r | 

16. Geometrisches Zeichnen Di Fe ” Hr Th we: l LK 
Zusammen B: „u... 4 4 4 2—4 4—6 4 | 
Zusammen A+B...... 29 29 33 32—34 | 34—36 54 | 


'") Einschließlich je 1 Stunde Geschichtserzählung. 

?) s. Deutsch. 

*) Es bleibt den einzelnen Direktoren überlassen, ob sie unter Berücksichtigung der Personal- und 
Raumverhältnisse ihrer Anstalten zu den 2 allgemein verbindlichen Turnstunden jeder Klasse noch eine 
dritte, etwa zu Turnspielen u. dergl. zu verwendende Stunde hinzufügen wollen. 

#) Als nicht verbindlicher Unterricht für Anstalten, an denen für diese Fächer ein besonderes Bedürfnis 
hervorgetreten ist und durchaus geeignete Lehrkräfte vorhanden sind. 


1b. Allgemeiner Lehrplan der Vorschule. e 


ra 


Sf 


| | Lehrfächer : | 1 | 2 | 
I ENT 1. Biblische Geschichte. .......... ee: 2 | 4 Lektionen & 30 Min. 
9. Heimatäkunde : ..- slide. 2 ER 
3 ö. Anschauungsunterricht.......... 2 2 ch 
4. Deutsch, inel. Lesen ........:;. >) 7 20 Lektionen ä& 30 Min. 
5. Schreiben ......... EEE 3 3 | Be. 
BSRECHBEN a en 5.2.8. 0|28 Lektionen 5.30 Ma es 
IHREN NE ee en 2 4 Lektionen ä 30 Min.) 
= | R ar fe 
Zusammen..... 24 21 18 = 


[3 


') Von jeder für Singen angesetzten Stunde werden 20 Minuten für Übungen im Deutschen benut; 
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2b. 


Verteilung der Lehrstunden im Winter-Halbjahre 1892/93. 


Vorschule 


Lehrer: rn 0 IV OV oO VI Zus. | Verwaltungen 
ae 01 02 03 M3 
6 Französisch 
1. Paul OIV |4 Englisch 
2 Religion Bibliothek 
2. Kümpel oO v |j, Deutsch “ | 5 Deutsch 6 Deutsch ae 
2 Erdkunde und Geschichte 
3. Oeltjen ONE Do Natırsesch 6 Französisch | 6 Französisch 18 Zoologische 
; / aturgesch. 


2 Naturgesch. | 2 Naturgesch. Sammlung 


4. Schulze 


5. Flügge 


Vor- 
schule 


ot 


2 Religion 2 Religion 
2 Erdkunde 2 Erdkunde 
4 Rechnen 5 Rechnen 
2 Schreiben 2 Schreiben 


8 Deutsch 

5 Rechnen 

2 Heimatsk. 

2 Anschauung 


5} 


3 Schreiben 


2 Turnen 2 Turnen 


36 Lektionen 


2 Bibl. Gesch. 


6. Mirau M3 2 Singen ä 30 Min. 24 
— 18 Stunden 
4 Rechnen 7 Deutsch ser 
7. Pagel 02 |1Schreiben | 2 Zeichnen DEFENDER. ge a 
Drrsiemlen 2 Anschauung ür Zeichnen 
3 Schreiben 

. D kektionen Lehrmittel 

8. Lüthje 03 2 Singen 2 Singen & 80 Min. ee en 
— 18 Stunden 
Zusammen 383 29 29 24 21 18 18 


SI 


BT 2 


3a. Übersicht der im Schuljahre 1892/93 gebrauchten Lehrbücher. 
I — 


Lehrgegenstand 


III 


IV 


N 


VI 


1 0 ni 


I. Religionslehre. 


Neues Testament. 
Schulgesangbuch. 
Luther, 

Kl. Katechismus. 


Preuß, Bibl. Geschichte. 
Schulgesangbuch. 
Luther, 

Kl. Katechismus. 


Preuß, Bibl. Geschichte. 
Schulgesangbuch. 
Luther, 

Kl. Katechismus. 


Preuß, Bibl. Geschichte. 

' Sehulgesangbuch. 
Luther, 

Kl. Katechismus. 


2. Deutsch. 


Bellermann-Suphan, 
Deutsches Lesebuch IV, 
mit Abriß der deutschen 

Grammatik. 


Bellermann-Suphan, 
Deutsches Lesebuch Ill, 
mit Abriß der deutschen | 

Grammatik. 


Bellermann-Suphan, 
Deutsches Lesebuch I, 
mit Abriß der deutschen 

Grammatik. 


Bellermann-Suphan, 
Deutsches Lesebuch’ I, 
mit Abriß der deutschen 
| Grammatik. 


3. Fränzäsisch. 


Breymann, Französische 


Grammatik I und II. 
Breymann-Moeller, 


Übungsbuch I und II. 


Breymann, Französische | 
Grammatik 1. 

Breymann - Moeller, 
Ubungsbuch 1. 


Breymann-Moeller, 
Elementarbuch. 


ı Breymann, Französische | 


Grammatik I und 
Breymann- Moeller, 
Ubungsbuch I. 


'  Breymann-Moeller, 
Elementarbuch. 


Ausg. A. 


4. Englisch. 


Gesenius, Lehrbuch 
der engl. Sprache II. 
Lüdecking, 
Engl. Lesebuch I. 


' der engl. Sprache 1. 


Gesenius, Lehrbuch | 


5. Geschichte. 


Eckertz, Hilfsbuch. 
Kollhoff, 
Geschichte Hamburgs. 


Jäger, Hilfsbuch. 


6. Erdkunde. 


Debes, Kirchhoff und | 


Kropatscheck, Schul- 
atlas. 
geographie. 


Seydlitz, Schul- | 


Debes, Kirchhoff und 

Kropatscheck, Schul- 

atlas. Seydlitz, Schul- 
geographie. 


Debes, Schulatlas. 


Debes, Schulatlas. 


7. Naturgeschichte. 


Vogel, Müllenhoff und 


Kienitz - Gerloff, Leit- 

faden für den Unterricht 

in der Botanik 2. Leit- 

faden für den Unterricht 
in der Zoologie 2. 


Wie III. 


Vogel, Müllenhoff und 
Kienitz - Gerloff, Leit- 


faden für den Unterricht | 


in der Botanik 1. Leit- 
faden für den Unterricht 
in der Zoologie 1. 


Wie V. 


I 


8. Mathematik und 
Rechnen. 


Mehler, Hauptsätze der 
Elementar - Mathematik. 
Heiss, Aufgaben. 
Saggau, Rechenschule 4. 


Saggau, Rechenschule 3. 


Saggau, Rechenschule 2. 


Saggau, Rechenschule 2. 


9, Schreiben. 


Johanssen, 
Vorschriften 2. 


Johannssen, 
Vorschriften 2. 


— 


10. Singen. 


Frieke und Maas, 
Liederbuch. 


Fricke und Maas, 
Liederbuch. 


Fricke und Maas, 
Liederbuch. 


Fricke und Maas, 
Liederbuch. 


Die Bücher sind in den neuesten Auflagen anzuschaffen und in schwarzen Kaliko einzunähen. 
Sie sind von den Schülern bis zu ihrem Abgange von der Schule aufzubewahren. 


3% 


der im Schuljahr 1892/93 in der Vorschule gebrauchten 


Bücher und Sechreibutensilien. 


3b. Übersicht 


Wangemann, Biblische Geschichten 


für die Elementarstufe I. 

Bellermann, Imelmann, Jonas und 
Suphan, Deutsches Lesebuch für 
höhere Lehranstalten. Vorschule, 
Oberstufe. 

Karl Schulze, Lehrstoff für den 
grammat. und orthogr. Unterricht 
in der Vorschule. Berlin, 1882. 
Herb] u. 2. 

Johannssen, Vorschriften, Heft 1. 

Saggau, Rechenschule, Heft 1. 


Fricke und Maas, Liederbuch. 
Schiefertafel, Ziegler oder Faber, 
No. 11. 


Federkasten mit 1 Bleifeder (No. 3), 
2 Griffen (Gutknecht), 2 Feder- 
haltern, Federdose mit mehreren 
Federn und Federwischer. 

Schwammdose mit Schwamm 
ein kantiges Lineal. 


2 Schreibhefte mit 11 Doppellinien, 
3 mit 15 einfachen Linien und 
Randlinie, 2 mit Netzen, ein‘ Ver- 
kehrsbuch und ein Aufgabenbuch. 


und 


Die gedruckten Bücher_sind in den neuesten Auflagen anzuschaffen und in schwarzen Kaliko einzunähen. 


‚ Saggau, Rechenschule, 


Wangemann, Biblische Geschichten, 
für die Elementarstufe TI. 

Bellermann, Imelmann, Jonas und 
Suphan, Deutsches Lesebuch für 


höhere Lehranstalten. Vorschule, 
Unterstufe. 
Karl Schulze, Lehrstoff für den 


grammat. und orthogr. Unterricht 
in der Vorschule. Berlin, 1882. 
Heft 1 u. 2. 
Johannssen, Vorschriften. Heft 1. 
Heft 1. 
Fricke und Maas, Liederbuch. 
Schiefertafel , 
N0..9. 
Federkasten mit 1 Bleifeder (No. 3), 
2 Griffeln (Gutknecht), 2 Feder- 
haltern, Federdose mit mehreren 
Federn und Federwischer. 


Ziegler oder Faber, 


Schwammdose mit Schwamm und ein 
kantiges Lineal. 

3 Schreibhefte mit 11 Doppellinien, 
2 mit Netzen, ein Verkehrsbuch 
und ein Aufgabenbuch. 


Fiebel von Ehlers. 2. Aufl. 1 
Saggau, Rechenschule, Heft 1. 


Schiefertafel , 
No. 9. 


wischer. 


Schwammdose mit Schwamm. 


l mit Netzen und ein Verk 
buch. ' 


Ziegler oder F 


eh 


4. Übersicht der in den Klassen behandelten Lehraufgaben. 


Lehrgegenstand 


IV 


V 


VI 


I. Religionslehre. 


Geschichte des Reiches Gottes im A.T. 


mit Wiederholungen aus der bibl. Ge- 
Katechese über | 
Das | 
zweite Hauptstück ohne Erklärung | 


schichte des N. T. 
das erste u. dritte Hauptstück. 


gelernt. Sprüche und Lieder. Das 
Se RER Palästinas. 


2. Deutsch. 


ekture aus Bollermann, Suphan I. 


Übungen im Wiedererzählen und 
Deklamieren. Wiederholung und Er- 


weiterung der Formen-, Satz- und 
Interpunktionslehre. Aufsätze 
Anschluß an das Lesebuch oder an 
den Geschichtsunterricht, hin und 
wieder ein Diktat. Wöchentlich eine 
schriftliche Arbeit. 


im 


Biblische Geschichte des N. T. 
Wiederholung der bibl. Geschichte 
des A. T. Das erste und dritte Haupt- 
stück mit Luthers Erklärung gelernt. 

Sprüche und Liederverse. 


Tektare aus Pillen Saphan Ir. 
Übungen im Wiedererzählen und 
Deklamieren. 
weiterung der Formenlehre und der 
Lehre vom einfachen Satz. 
sammenges. Satz. Interpunktions- 
‚ lehre. — Wöchentlich ein Diktat oder 
ein Aufsatz erzählenden oder 
beschreibenden Inhalts. 


3. Französisch. 


Wiederholung: ee Fornenlhre 
(Breymann, franz. Gr. I S 36—61). | 
Einübung der unregelmäßigen Ver- 
ben; Hauptwort und Artikel (S 62 
— 124). 

Moeller, 
13—32. 


schluß 


Übung sbuch I, Lektion 
E= Sprechübungen im An- 
an die Lektüre sowie auf 


Grundlage der Anschauung. Wöchent- 


lich ein Exereitium oder Extemporale; 


| 
Lektüre nach Breymann- 


Wiederholung und Er- | 


Der zu- | 


‘der hohen Feste die 


Zur Zeit 
neutestament- 
liche Festgeschichte. Das erste und 
dritte Hauptstück ohne Erklärung 
gelernt. Sprüche und Liederverse. 


Bibl. Geschichte des A. T. 


Makdire aus Ballen: Senken I. 
Übungen im Wiedererzählen und 
Deklamieren. Wiederholung und Er- 
weiterung der Formenlehre und 
Rechtschreibung. Der einfache Satz. 
Wöchentlich ein Diktat oder ein 
kleiner Aufsatz erzählenden Inhalts. 


Breymann - Moeller, ee 
Lekt. 53 bis zu Ende und Grammatik 
nach demselben S 56, bis zu Ende. 
‚Breymann - Moeller, Ubungsbuch I, 
Lekt. 1—12. Breymann, franz. 

ı Grammatik I, S 1—61. 
übungen im Anschluß an die Lese- 
 stücke. — Wöchentlich ein Exercitium 
oder Extemporale; 

ein Diktat. 


hin und wieder ein kleiner Aufsatz 


und ein Diktat. 


— Sprech- | 


hin und wieder | 


Breymann - Moeller, Elementarbuch, 
Lekt. 1—52 ($ 1— 196) u. Grammatik 
nach demselben $ 1—55. — Sprech- 
übungen im Anschluß an die Lektüre. 
Wöchentlich ein Exereitium oder 
Extemporale; hin und wieder ein 
Diktat. 


4. Englisch. Gesenius, Lehrbuch der englischen | 
Sprache, Teil I. — Phonetische Übun- 
gen. Sprechübungen im Anschluß an | 
die Lektüre. — Wöchentlich ein | 
Exereitium oder Extemporale; hin 
und wieder ein Diktat. 
| 
5. Geschichte. Alte Geschichte. Geographie von | Geschichtserzählungen. Die Helden- |  Geschichtserzählungen: Lebens- 
Alt-Griechenland und Alt-Italien. | gestalten der deutschen Geschichte, | geschichtliche Bilder aus der neueren 
sowie das Wichtigste aus der deut- | und neusten Geschichte des deutschen 
| schen u. griech.-röm.Sagengeschichte. Volkes. 
6. Erdkunde. Physikalische Geographie der außer- Wiederholung und Erweiterung der | Die geographischen Grundbegriffe. 
europäischen Erdteile. Wiederholung | geographischen Grundbegriffe. | — Allgemeine Beschreibung der Erd- 
der physikalischen Geographie |Physikalische Geographie Europas oberfläche nach den horizontalen 
Europas. mit besonderer Berücksichtigung | Dimensionen mit größerer Berück- 
Deutschlands. | siehtigung Europas und insbesondere 
® | Deutschlands. 
| | 
7. Naturgeschichte. |S.: Vertreter der wichtigsten Phane- S.: Vergleichende Pflanzenbeschrei- | S.: Erläuterung der morphologischen 


rogamenfamilien. Entwicklung der 
Familiencharaktere. Grundzüge des 
Linneschen Systems. 
: Abschluß des Systems der 
Wirbeltiere. 


W. 


‚bungen. Erweiterung der morpho- 

‚logischen Begriffe und physiologische | 

ı Begründung derselben. W.: Ver- 

' gleichende Beschreibung von Säuge- 

tieren und Vögeln. Erweiterung der 

zoologischen Begriffe und Bildung 
von F amiliencharakter en. 


Grundbegriffe. Beschreibung einzel- 
ner eroßblütiger Pflanzen von ein- 
fachem Blütenbau. W.: Einzelbe- 
schreibungen geeigneter Vertreter 
der wichtig sten ‚Tierklassen, nament- 
lich Säugetiere u. Vögel. Erläuterung 
der zoologischen Grundbegriffe. 


8. Rechnen. 


Wiederholung der vier Spezies mit 
gemeinen und Dezimalbrüchen. 
Regeldetri. Prozentrechnung. 


Wiederholung der vier Spezies mit 
benannten Zahlen. Die vier Spezies 


mit gemeinen und Dezimalbrüchen. | 


I 

‚ Wiederholung der vier Spezies mit 

unbenannten Zahlen. Resolution und 

Reduktion. Die vier Spezies mit 
benannten Zahlen. 


5. Unterricht in den technischen Fächern. 


1. Dem Zeichenunterricht lag folgender Lehrplan zu Grunde: 

V: Freies Zeichnen ebener geradliniger Gebilde nach Wandtafeln von Stuhlmann. 
Ableitung gegebener Formen. | 

IV: Freies Zeichnen von ebenen Gebilden mit krummen Linien nach Wandtafeln von 
Stuhlmann. Abänderung gegebener Formen. Einführung in das perspektivische Zeichnen. 


2. Der Gesangunterricht wurde in zwei Abteilungen gegeben; die eine bildete 
die VI, die andere die combinierte V und IV. 

1. Abteilung: Melodische Übungen nach Ziffern (Stufen-, Sprung- und gemischte 
Melodien); rhythmische Übungen auf einem Ton und an der Tonleiter; rhythmisch-melodische 
Übungen; Einführung in die Zweistimmigkeit. 

üinübung von Chorälen und Liedern. | 

2. Abteilung: Einführung in die Notenkenntnis (Noten, Pausen, Takt); rhythmische 
Übungen auf einem Ton mit untergeleetem Text; rhytlimisch-melodische Übungen. Die 
wichtigsten Begriffe der elementaren Musiklehre. 

Lieder zweistimmig eingeübt, Choräle einstimmig. 


3. Der Turnunterricht: 

Im Sommer-Halbjahr turmten VI und V vereinigt wöchentlich drei Stunden auf dem 
Schulhofe, bez. in einem größeren Saale des Schulgebäudes. Die Übungen bestanden in Frei-, 
Ordnungs- und Gerätübungen. Die letzteren erstreckten sich auf Freispringen, Klettern, Turnen 
am Reck, Bock und Barren. Die IV turnte zweimal wöchentlich in der nahegelegenen Turnhalle 
der Volksschule am Moorkamp, deren Benutzung uns durch die Erlaubnis der Behörde und das 
freundliche Entgegenkommen des Herrn Hauptlehrers Fricke ermöglicht war. Den Unterrichts- 
stoff bildeten Frei-, Ordnungs-, Stab- und Gerätübungen. Zu den obgenannten Geräten 
konnten hier Leiter, Schaukelringe, Pferd und Sturmsprung hinzutreten. Im Winter-Halbjahre 
turnte VI zweimal wöchentlich m dem großen Saale des Schulhauses. Die Gerätübungen 
konnten bis auf das Klettern in derselben Ausdehnung betrieben werden wie im Sommer. 
V und VI benutzte zweimal wöchentlich die Turnhalle. Turnspiele wurden das ganze Jahr 
hindurch in beiden Abteilungen gelegentlich vorgenommen. Eine Befreiuung vom Turnunterricht 
auf Grund ärztlichen Attestes fand bei keinem der Schüler statt. 


6. Lehrmittel. 


1. Für die Schulbibliothek (Verwalter: Oberlehrer Kümpel) wurden aus eigenen 
Mitteln angeschafft: 


Allgemeine Encyklopaedie: Meyer, Konversations-Lexikon, mit Ergänzungsbänden. 


Naturwissenschaften: Weinhold, Physikalische Demonstrationen; Brehm, Tier- 
leben, bearbeitet von Pechuel-Loesche; Leunis, Synopsis der Pflanzenkunde, bearbeitet von 
Frank; Kerner v. Marilaun, Pflanzenleben; Hinterwaldner, Wegweiser für Naturaliensamnler; 
Hintze, Handbuch der Mineralogie; Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang 
aus Asien nach Griechenland und Italien. 


a 


Erdkunde: Kutzen, das deutsche Land; Oppel, Landschaftskunde ; Sievers, Afrika; 
Sievers, Asien; Vogel, Karte des deutschen Reichs im Maßstabe von 1: 500,000. 


Geschichte: Mommsen, Römische Geschichte; Lamprecht, Deutsche Geschichte; 
Maurenbrecher, Gründung des deutschen Reiches; Wendt, England, seine Geschichte, Verfassung 
und staatlichen Einrichtungen. 


Volkswirtschaft: Schönberg, Volkswirtschaftslehre; Moormeister, das wirtschaftliche 
Leben; Patuschka, Volkswirtschaftliches Lesebuch; Mittenzwey, 40 Lektionen über die vereinigte 
Gesetzeskunde und Volkswirtschaftslehre. 


Kultur- und Kunstgeschichte: Biedermann, Deutsche Volks- und Kultur- 
geschichte; Dohme, Kunst- und Künstler des Mittelalters und der Neuzeit; Riemann, 
Musik-Lexikon. 


Deutsche Philologie: Grimm, Deutsches Wörterbuch; Paul, Grundriß der 
germanischen Philologie; Goedecke, Grundriß der Geschichte der deutschen Dichtung; 
Bellermann, Schillers Dramen, Beiträge zu ihrem Verständnis; Schroeder, Vom papiernen Stil; 
Wustmann, Allerhand Sprachdummheiten. 


Romanische Philologie: Diez, Grammatik der romanischen Sprachen ; Diez, 
Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen; Jarnik, Neuer vollständiger Index 
zu Diez’ Etymol. Wörterbuch; Groeber, Grundriß der romanischen Philologie; Dietionnaire 
de l’Acadömie francaise; Sachs-Villatte, Encyklopädisches französisch-deutsches und deutsch- 
französisches Wörterbuch; Beyer, Französische Phonetik. 


Englische Philologie: Storm, Englische Philologie I; Körting, Encyklopädie und 
Methodologie der englischen Philologie; Flügel, allgemeines englisch-deutsches und deutsch- 
englisches Wörterbuch; Skeat, An Etymological Dietionary of the English Language; Tanger, 
Englisches Namen -Lexikon; Foelsing-Koch, W issenschaftliche Grammatik der englischen 
Sprache; Körting, Grundriß der Geschichte der englischen Litteratur; Western, Englische 
Lautlehre. 


An Zeitschriften wurden gehalten: Zeitschrift für lateinlose höhere Schulen; 
Gaea, Natur und Leben, herausg. von Klein; Zeitschrift für den deutschen Unterricht, 
herausg. von ©. Lyon; Centralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preußen. 


An Geschenken erhielt die Bibliothek: 


Von der Oberschulbehörde: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg. 
1891/92. Heft 1. Von der Stadtbibliothek: F. Eyssenhardt, Mitteilungen aus der Stadtbibliothek 
zu Hamburg. IX. 1892. Aus den Doppelstücken der Bibliothek der @elehrtenschule des 
Johanneums: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg. 1889/90. Heft 1. u. 2; 
Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, 2. Sammlung; Kortüm, Römische 
Geschichte. Von den Bürgervereinen Altstadt-Süderteil und Altstadt-Norderteil: Erinnerung an 
die 50jährige Wiederkehr der Tage des großen Hamburger Brandes vom 5. bis 8. Mai 1842, 
in mehreren Exemplaren. Von Herrn 0. Meißner: sämtliche in seinem Verlage erschienenen 
Schulbücher; außerdem verschiedene Schulbücher von den Herren Verlegern. 
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Für die Schülerbibliothek wurden ca. 100 Bände angeschafft. 

An Geschenken gingen ein: Von W. Klink (OIV): Elm, Wißmanns Reisen durch 
Afrika; Z. Maart (OIV): Keil, Um Recht und Freiheit; Fricke, Lederstrumpfs Indianer- 
Geschichten; Gerstäcker, Georg, der kleine Goldgräber in Californien; C. Schupp (O IV): 
Schmidt, Götter und Helden; Swift, die Reisen Gullivers, bearb. v. W. Christian; W. Spiro (O IV): 
Riffert, Parzival; Hoffmann, Preußens Krieg für Deutschlands Einheit; Thomas, Die denk- 
würdigsten Erfindungen im 19. Jahrh.; Lackowitz, Wilde Szenen aus allen Zonen; R. Hell (O V): 
Müller, Rübezahl; P. Miehlmann (O V): Berger, Münchhausens Abenteuer; Beecher-Stowe, 
Onkel Toms Hütte, bearb. v. Jacobi; R. Riken (O V): v. Wildenradt, Geschichte und Dichtung; 
O Viegelmann (OÖ V): Köhler, Joseph Bärenfuss; Christian, Wunderbare Reisen und Abenteuer 
des Freiherrn v. Münchhausen; Schmidt, Fürst Bismarck; M. Bauer (O V): Jugend-Garten- 
laube I. Bd.; 4. Klink (OÖ VD): Ferry, Der Waldläufer, bearb. v. Hoffmann; H. Köser (VO VD: 
Till Eulenspiegel; W. Schmidt (OÖ VI): Gräbner, Robinson Crusoe; H. Voss (O VI): Andersen, 
Ausgewählte Märchen, übers. v. Reuscher; 0. Wolle (OÖ VD): Fischer-Sallstein, Emin Pascha; 
Molotka, Vielliebchen. 

2. Für die naturgeschichtliche Sammlung (Verwalter: Dr. Oeltjen) sind 
angeschafft worden: 

Zippel und Bollmann, Repräsentanten einheimischer Pflanzenfamilien; Forwerg, Blatt-, 
Blüten- und Fruchtformen; Leutemann, 31 Tierbilder; Brass, 12 zootomische Tafeln; Vesperugo 
noetula gest. u. skel.; Erinaceus europaeus gest.; Canis vulpes gest. u. skel.; Felis domestica 
skel.; Mustela foina gest.; Mustela erminea gest.; Mustela vulgaris gest.; Mustela putorius 
gest.; ein Wiederkäuermagen zum Aufblasen; Schädel von Canis familiaris, Lepus timidus und 
Cervus elaphus; Fuß von Canis familiaris, Bos taurus, Öervus elaphus und Sus domesticus; 
Cricetus frumentarins skel.; Myodes lemmus gest.; Dasypus longicaudatus gest.; Coccothraustes 
vulgaris gest.; Pyrrhula vulgaris gest.; Turdus pilaris gest.; Turdus merula gest.; Luscinia 
luseinia gest.; Erythacus rubieula gest.; Parus major gest.; Oriolus galbula gest.; Corvus 
monedula gest.; Pica caudata gest.; Pyrrhocorax graculus gest.; Coracias garrulus gest.; 
Uaprimulgus europaeus gest.; Hirundo urbica gest.; Hirundo rustica gest.; Hirundo riparia gest.; 
Upupa epops gest.; Picus viridis gest.; Jynx torquilla gest.; Strix aluco gest.; "SR 
brachyotus gest.; Strix scops gest.; Strix flammea gest.; Falco tinnunculus gest.; Buteo 
lagopus gest.; Astüur nisus gest.; Tetrao tetrix .gest.; Gallus domesticus skel.; Numenius 
phaeopus gest.; Scolopax major gest.; Scolopax rusticola gest.; Scolopax gallinago gest.; 
Totanus calidris gest.; Totanus ochropus gest.; Ardea cinerea gest.; Anas boschas skel.; 
Anas crecca gest.; Mergus merganser gest.; Podiceps rubrieollis gest.; Testudo graeca gest. 
u. skel.; Anguis fragilis skel.; Tropidonotus natrix skel.; Pelias berus i. Spr.; Rana esculenta 
skel. halb. und Met. i. Spr.; Salamandra maculosa gest.; Axolotl i. Spr.; Perca fluviatilis 
skel. u. i. Spr.; Esox lucius gest.; Cyprinus. carpio halb.; Petromyzon fluviatilis i. Spr.; 
Ammocoetes branchialis i. Spr.; Amphioxus lanceolatus i. Spr.; 1 Kasten mit Gliedertieren; 
Apis mellifica Met. i. Spr.; Bombyx mori Met. tr.; Cetonia aurata Met. tr.; Decticus verrucivorus 
Met. tr.; Doryphora decemlineata Met. tr.; Vespa germanica Met. tr.; Astacus fluviatilis tr. 
u. Met. i. Spr.; Homarus vulgaris mit beweglichen Gliedern. 

An Geschenken sind eingegangen: 

Von der Verwaltung des zoologischen Gartens durch Herrn Direktor Dr. Bolau: Troglodytes 
niger; Cercoleptes caudivolvulus; Phoca vitulina; Bombyeilla garrula; Rhamphastus ariel; Kopfvon 
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Rhamphastuserythrorhynchus; TrichoglossusNovae-Hollandiae; Haliaötus albicilla; Perdix einerea; 
Uria troile; Python sebae. Von Herrn Direktor Dr. Bolau: Verschiedene Korallen aus Westindien. 
Von Herrn Dr. Augustin: Anguis fragilis; Dryophis fulgidus; Lanius collurio; Valonen aus Smyrna; 
Myrobalanen aus Ostindien. Vom BRealgymnasium des Johanneums: Verschiedene Korallen. 
Von Herrn Kapitän Zsrael: Chelonia Midas; Diomedea melanophrys; Procellaria glacialis; 
Procellaria capensis; Graculus magellanicus; Graculus gaimardi; Spheniscus demersus; Pele- 
canus fuscus (2 Ex.). Von Herrn Gutsbesitzer Nagel, Mahlerten bei Nordstemmen: Talpa 
europaea; Sciurus vulgaris; Motacilla alba; Corvus corone; Garrulus glaudarius; Lanius 
excubitor; Picus major; Buteo vulgaris; Columba domestica. Von Herrn Landestierarzt 
Oeltjen in Eutin: Hintere Extremität des Pferdes (Knochen- und Bänderpräparat mit 
injicierten Arterien); Pferdefuß (Knochen- und Bänderpräparat mit injiecierten Arterien und 
Venen); Tarsus des Pferdes; Clemmys guttata. Von Herrn Arthur Meyer: Schwert von 
Xiphias gladius. Von Herrn Flügge: Säge von Pristis antiquorum. Von Herrn A. Kleeßen: 
Ein großes Stück kryst. Baryt und Sternquarz. Von Herrn Bau-Inspektor Langbein: Eine 
umfangreiche technisch-metallurgische Sammlung zur Erläuterung des Prozesses der Eisen- 
gewinnung. Von Herrn cand. med. @. Paul: Gesteine aus dem Odenwald und Mineralien 
aus dem Harz. Von Direktor Paul: Eine größere Anzahl von Gesteinen des Harzes. Von 
Hugo Israel (O IV): Asterias rubens. Von Wilhelm Klink (O IV): Echinus esculentus. 
Von Ernst Maart (OÖ IV): Sargassum. Von Alfred Schmidt (OÖ IV): Mineralien aus dem 
Harz. Von Bernhard Voß (OÖ IV): Ein Wespennest; Helgoländer Gesten. Von Paul 
Miehlmann (OÖ V): Conurus aeruginosus. 


3. Auch auf die Gründung einer physikalischen Sammlung (Verwalter: Dr. Oeltjen) 
mußten wir schon jetzt bedacht sein, um im nächsten Jahre, wenn der Unterricht in der 
Physik beginnt, bezüglich der Anschaffungen nicht in Verlegenheit zu geraten. So sind aus 
den Mitteln der Anstalt erworben worden: 

Eine Influenzmaschine, ein Elektrophor, verschiedene kleinere Apparate für Reibungs- 
elektrizität, ein Ruhmkorffscher Funkeninductor, ein Schlittenapparat, vier Geißlersche Röhren, 
zwei Bunsen-Elemente, eine Tauchbatterie, eine Kolbenluftpumpe und eine Experimentierwage 
mit vernickeltem Gewichtssatz. 


4. Lehrmittel für den geographischen und geschichtlichen Unterricht 
(Verwalter: Oberlehrer Kümpel): 


Ein Globus; Sydow-Habenicht, Planigloben; Sydow-Habenicht, phys. Karte von 
Europa; Stülpnagel, polit. Karte von Europa; Kuhnert, phys. Schulwandkarte von Deutschland; 
Debes, phys. Karte von Deutschland; Debes, polit. Karte von Deutschland; Wichmann, Plan 
von Hamburg; Sydow-Habenicht, phys. Karte von Asien; Kiepert, Karte von Palästina; 
Sydow-Habenicht, phys. Karte von Afrika; Sydow-Habenicht, phys. Karte von Nord-Amerika; 
Sydow-Habenicht, phys. Karte von Süd-Amerika; Hirt, die Hauptformen der Erdoberfläche; 
Hirt, geogr. Bildertafeln I. und II. Teil; Lehmann, geogr. Charakterbilder (16 Tafeln); 
Geistbeck, geogr. Landschafts- und Städtebilder (6 Tafeln); Langl, Bilder zur Geschichte 
(10 Tafeln); Lehmann, kulturgeschichtl. Bilder (12 Tafeln); Kiepert, Karte von Alt-Griechen- 
land; Kiepert, Karte von Alt-Italien; Spruner-Bretscheider, Karten von Europa um 350 n. Chr., 
im Anfange des VI. Jahrhunderts, zur Zeit Karls des Großen und in der zweiten Hälfte 
des X. Jahrhunderts. 
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5. Lehrmittel für den fremdsprachlichen Unterricht: : 
Rambeau, Lauttafeln und Hölzels Wandbilder für den Anschauungs- und Sprach- 
unterricht (8 Blätter). | 


6. Lehrmittel für den Zeichenunterricht (Verwalter: Pagel): 
Stuhlmanns Wandtafeln, Reihe A und B, sowie eine größere Anzahl von Holzmodellen. 


7. Lehrmittel für die Vorschule (Verwalter: Lüthje): 


Kafemann, die vier Jahreszeiten; Lehmann & Leutemann, fünfzehn Tierbilder für den 
Anschauungsunterricht nebst Supplement; Kehr-Pfeiffer, Wandbilder; Schnorr von Carolsfeld, 
Bilder für den Unterricht in der biblischen Geschichte; eine russische Rechenmaschine. 


8. Für den Turnunterricht wurden fünfzig Paar Hanteln, ein Fußball und ein 
Handball angeschafft. — 


Für die der Anstalt gemachten zahlreichen und zum Teil wertvollen Geschenke 
spreche ich den freundlichen Gebern hiermit den herzlichsten Dank im Namen der Schule aus. 


IV. Stiftung einer Witwen- und Waisenkasse. 


Trotz der dankbar anzuerkennenden Fürsorge, welche der Hamburgische Staat für 
die Hinterbliebenen seiner Beamten getroffen hat, vermag er doch nicht die Witwen und 
Waisen der Lehrer in jedem Falle vor Bedrängnis zu bewahren. Darum haben die Lehrer 
der Anstalt beschlossen, eine Witwen- und Waisenkasse, wie jede ältere höhere Lehranstalt 
Hamburgs eine solche besitzt, ins Leben zu rufen. Sie hoffen, daß diese Stiftung sich ge- 
deihlich entwickeln und dereinst den Hinterbliebenen der Lehrer dieser Schule zu großem 
Segen gereichen werde. Die vom Lehrerkollegium beratenen Satzungen haben die Genehmigung 
der vorgesetzten Behörde gefunden, und so sei denn „die Witwen- und Waisenkasse der Lehrer 
der Realschule an der Weidenallee“* dem fördernden Wohlwollen aller Freunde und Gönner 
der Anstalt empfohlen. 


- V. Mitteilung an die Eltern unserer Schüler. 


1. Das Schuljahr wird am 18. März mit der Verkündigung der Versetzungen und Aus- 
teilung der Zeugnisse beschlossen. Am 20. März, morgens 9 Uhr, findet die Prüfung, bezw. 
Vorstellung der zur Aufnahme in andere als die unterste Vorschulklasse angemeldeten Schüler 
statt. Dieselben haben Schreibsachen und die Abgangs-Zeugnisse der zuletzt besuchten Schule 
mitzubringen. Das neue Schuljahr beginnt am Mittwoch den 5. April 1893, morgens 8 Uhr. 


2. Nach den Bestimmungen des Reichs-Impfgesetzes vom 8. April 1874 sind im laufen- 
den Jahre alle diejenigen Schüler der Wiederimpfung zu unterziehen, welche im Jahre 1881 
geboren sind, sofern dieselben nicht nach ärztlichem Zeugnisse in den letzten fünf Jahren (also 
1888—1892) die natürlichen Blattern überstanden haben oder mit Erfolg geimpft sind. 
Ebenso sind in diesem Jahre diejenigen in den Jahren 1879 und 1880 geborenen Schüler 


nochmals zu impfen, bei denen die Impfungen der Jahre 1891 und 1892 erfolglos waren. — 
Die Bescheinigung über die geschehene Impfung ist dem Medizinal-Bureau 
(Admiralitätstr. 3/41) vorzulegen. 
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3. Auf einige Bestimmungen der Schulordnung wird noch besonders aufmerksam gemacht: 


$ 5. Die Dispensation vom Turnunterricht kann nur auf Grund eines nach dem 
festgesetzten Formulare ausgestellten ärztlichen Attestes erfolgen, welches erforderlichen 
Falls dem Medizinal-Kollegium zur Prüfung vorgelegt wird. 


$ 7. In allen Angelegenheiten, in denen ein Schüler Rat und Belehrung seitens 
der Schule bedarf, hat er sich zunächst an seinen Klassenlehrer zu wenden. Diesem ist 
auch von allen Privatstunden, die ein Schüler erhalten soll, vor Beginn derselben Mit- 
teilung zu machen. 


$ 9. Jeder Schüler hat sich zur rechten Zeit, weder zu spät noch zu früh (d. h. 
nicht früher als 15 Minuten und nicht später als 5 Minuten vor dem Beginn des Unter- 
richts) in der Schule einzufinden. 


$ 11. Ist ein Schüler durch Krankheit am Schulbesuche verhindert, so ist dem 
Klassenlehrer davon möglichst bald, in der Regel am ersten Tage, Anzeige zu machen. 
Beim Wiedereintritt des Schülers muß eine vom Vater oder dessen Stellvertreter 
ausgefertigte Bescheinigung über Grund und Dauer der Versäumnis beigebracht werden. 
Zum Versäumen aus anderen Gründen ist vorher rechtzeitig die Erlaubnis des 
Direktors nachzusuchen. 


8 12. Von jedem Wohnungswechsel eines Schülers ist dem Klassenlehrer Anzeige 
zu machen, selbst in denjenigen Fällen, in welchen der Wechsel nur vorübergehend ist, 
aber länger als eine Woche dauert. 


$ 18. Das jährliche Schulgeld beträgt 144 Reichsmark in der Realschule, 
120 Reichsmark in der Vorschule. Es ist vierteljährlich mit 36 Reichsmark, bezw. 
30 Reichsmark zu entrichten. 


8 19. Soll ein Schüler die Schule verlassen, so ist seitens des Vaters oder seines 
Vertreters sechs Wochen vor Ablauf des Vierteljahres, mit dessen Schlusse der Abgang 
erfolgen soll, dem Direktor- schriftliche Anzeige zu machen (und zwar spätestens am t2: 
— in Schaltjahren am 18. — Februar, am 19. Mai, 9. August und 19. November). 
Bei später erfolgender Abmeldung bleibt die Verpflichtung zur Zahlung des Schulgeldes 
für das folgende Vierteljahr bestehen. 


4. Die Ferienordnung für das bevorstehende Schuljahr ist folgende: 
+ 


Schulschluß: Aufnahme-Prüfung: Schulanfang: 
»umsOstern 1893 2... : 18. März, 20. März, 5. April, 
KumsPfinssten: 22.......; 20. Mai, 29. Mai, 
Ir Sommer... 14. Juli, 14. August, 
SmzHerbste........:.%. 26. September, 27. September. 9. Oktober, 
um Weihnacht......... 23. Dezember 1893. 7. Januar 1894, 


Die Mitteilungen in Sn Verkehrsbüchern sind von dem Vater des betreffenden 
dessen Stellvertreter (mit Tinte) zu unterschreiben. ' 


6. Die amtlichen Bekanntmachungen der Schule werden nur im RN. 
soweit sie die Schüler betreffen, am schwarzen Brett im Schulhause veröfen iin 


zimmer im ? senuleähanle zu rechn 


Hamburg, im Februar 1893. 


i BAR Paul. 
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Schüler-Verzeichnis. 


A= Altona. 


Ö IV. 


Buchheister, Franz. 
Jahncke, Heinrich. 
Israel, Hugo. 
Klink, Wilhelm. 
Maart, Ernst. 
Putzbach, Alexander. 
Rösch, Gustav. 
Rüetz, Heinrich. 
Schmidt, Alfred. 
Schupp, Carl. 

Spiro, Wilhelm. 
Voss, Bernhard. 


Steinbeck — H. 
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Brügmann, Theodor. 
Hanff, Walther. Kiel —H. 
Hell, Roland. 
Lentz, Barthold. 
Miehlmann, Paul. 
Quast, Richard. 
Rauch, Gustav. 
Remschel, Theodor. 
Riken, Richard. 
Viegelmann, Oskar. 
Wachtel, Arthur. 


0 VI. 


Ahrens, Walter. 

Bauer, Max. 

Becker, Walter. 

*Foerster, Willi. Geestemünde —H. 
Georg, Alwin. Berlin —H. 
Heussmann. Hans. 

Jenichen, Johannes. 

Jenichen, Walther. 

Klempau, Friedrich. 
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Porto Alegre —H. 
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Mit * sind die im Winter-Halbjahre abgegangenen Schüler bezeichnet. 
Schülers, der zweite den jetzigen Wohnort der Eltern an. 
der Ortsname nicht wiederholt. 
H = Hamburg. 


Der erste Ortsname giebt den Geburtsort des 


Wohnen die Eltern auch jetzt in dem Geburtsort des Schülers, so ist 
Schüler, bei deren Namen ein Ort nicht angeführt ist, sind in Hamburg geboren und ebendaselbst 


Klink, Hermann. 

Koeser, Heinrich. 

Lentz, Henry. A.—H. 
Paulsen, Arthur. Schleswig — H. 
Persch, Wilhelm. 


Schlatter, Albert. A.—H. 
Schmidt, Wilhelm. A.—H. 
Schmidt, Hans. A. —H. 


Stroebel, Oskar. 
Voss, Hermann. 
Wolle, Oscar. 
Zieser, Oscar. 
Zoder, Max. 


Vorschule. 
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Bergmann, Felix. 

Delfs, Georg. A.—H. 
Frühauf, Otto. 

Hartz, Anton. 

Hayssen, Rudolph. London —H. 
Kinitz, Eduard. 
Koopmann, Otto, 
Krohn, Hermann. 
Lehsten, Edgar. 
Marcus, Walther. 
Martens, Walter. 
Sager, Carl. Flensburg — H. 

Schaab, Wilhelm. Bangkok —H. 
Schroeder, Karl. [Sachsen — H. 
Stilke, Hermann. Pareyer Schleuse, Provinz 
Viegelmann, Arnold. Porto-Alegre —H. 
Westphal, Otto. 

Wilkens, Henry. 


St. Ludwig —H. 
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Brodtm ann, Ernst. 


Bruhn, Wilhelm. H.— Langenfelde. 


Chapman, George A. —H. 

Dittmar, Robert. Dresden —H. 
Gradewald, Paul. 

Israel, Edmund. 

Klöckner, Wilhelm. H. — Langenfelde. 
Koeser, Franz. 

Krohn, Julius. St. Ludwig —H. 


. Lüchau, Fritz. Leipzig — H. 


Steffens, Albert. 
Viegelmann, Kurt. 


0. 


Augustin, Hermann. 
Brügmann, Ernst. 

v. Dorum, Johannes. 

Flügge, Heinrich. 

Glänzer, Erich. Elberfeld —H. 
Halle, Arthur. 

Kappe, Rudolf. H.— A. 


Meyer, Walter. 
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Anhang II. 


Die Wohnungen der Lehrer: 


Schulze, Eimsbütteler Chaussee 194. 


Flügge, Weidenallee 59. 
Mirau, Grindelweg 5. 
Pagel, Tornquiststraße 68. 


Lüthje, Hoheluft-Chaussee S. 


Direktor Prof. Dr. Paul, Hoheweide 11; Sprechstunden täglich 
im Schulgebäude von 11—12 Uhr. 

Oberlehrer Kümpel, Alsterdorfer Damm, Alsterdorf. 

Dr. Fick, H. d. Landwehr 27. 

Dr. Oeltjen, Weidenallee 38. 


Rambeau, Adolf. H 
Ritterbandt, Paul. 
Schnee, Rudolf. Bahrenfeld. 
Stroebel, Walther. Br: 
Wilkens, Paul. 

Zollweg, Hermann. 


M 3. 


Bauer, Friedrich. 
Becker, Otto. 
Dabelstein, Walter. 
Dierkes, Paul. 
Fink, Gottlieb. 
Heinemann, Albert. : 
Heuser, Hans. Liverpool —H. 
Lau, Ernst. Slaborowiee b/Os 
Lüddeke, Hans. | Ostpreu 
Lüdeking, Werner. Pt, 
Reichert, Hans. 
Salzer, Otto. 
Schmielau, Eggert. 
Wiegels, Max. 
Weisbrodt, Helmuth. A.—H. 
Wollheim, Cäsar. Breslau—H. 


0 


480377 


0112 105 


Il 


AED) 


